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LA RUSSIA
DALLA RIVOLUZIONE MARXISTA 

AL TOTALITARISMO INDUSTRIALE STALINISTA
1) Gli investimenti di Francia, Inghilterra e Belgio nello sviluppo industriale dell'Impero Russo ne avevano motivato, assieme a quella "marcia verso l'Europa" che datava dai tempi di Pietro il Grande, la partecipazione al primo conflitto mondiale, nonostante la sostanziale impreparazione militare e l'impossibilità, per la sua industria agli inizi del proprio sviluppo – concentrata com'era in poche aree, ovvero «i complessi industriali nella regione di Mosca (tessili, metallurgici, chimici), in quella di Pietroburgo (tessili, meccanici), nel territorio degli Urali (minerari), sulle rive del Caspio (petroliferi)»
, occupando complessivamente due milioni e mezzo di operai – e la arcaicissima agricoltura – ancora caratterizzata, per lo più, da una coltivazione estensiva condotta con strumenti primitivi e abbisognante di un'enorme quantità di manodopera (l'80% dei 170 milioni di sudditi
), ormai coscritta – di sostenere una guerra di logoramento che metteva a dura prova anche la ben più avanzata Germania.
2) A questa situazione corrispondeva, sul piano politico, il persistere di un assolutismo di stampo seicentesco, ancora immerso nel tentativo di accentramento del potere e per nulla intenzionato a temperarsi in senso costituzionale, come alla fine dell'800 fu dimostrato dalla riduzione dei «poteri degli zemstvo, ossia degli organi di autogoverno locale, principale punto di riferimento per la borghesia e l'aristocrazia di tendenze liberali, dal rafforzamento del controllo sulla giustizia e sull'istruzione, dall'intensificazione dell'opera di "russificazione" delle minoranze
 nazionali e dall'aggravamento delle vessazioni contro gli ebrei»
.

3) All'autoritarismo all'interno si accompagnava una pur velleitaria politica di potenza, che nel 1904 aveva portato ad una guerra con il ben più potente e modernizzato Giappone, finalizzata al controllo di una regione nordorientale dell'agonizzante Impero cinese, la Manciuria. 
4) L'inevitabile sconfitta, e l'aumento dei prezzi che ne derivò, portò, dagli inizi del 1905, a poderose manifestazioni popolari la cui repressione militare suscitò una rivoluzione che, pur essendo inizialmente riuscita a strappare allo zar Nicola II (1868-1917; in carica dal 1896)
 la promessa delle libertà politiche e di un'assemblea rappresentativa sul modello europeo (Duma
), non seppe difendersi né dagli attacchi, sostenuti dallo stesso zar, dei corpi «paramilitari di estrema destra (le famigerate Centurie nere) che organizzavano spedizioni punitive contro i rivoluzionari e pogrom antiebraici»
, né dalla repressione attuata dall'esercito disimpegnatosi dal fronte orientale, che passò alla controffensiva reprimendo il movimento rivoluzionario, entrato in una fase di riflusso a causa della debolezza e dell'indeterminatezza della direzione politica.
5) Per questi motivi, non segnò cambiamento alcuno la successiva concessione della summenzionata assemblea rappresentativa, eletta dal «1906 a suffragio universale [e per giunta con un restringimento progressivo del diritto di voto] ma con un complicato sistema che privilegiava i proprietari terrieri
, dotata di poteri troppo limitati per poter condizionare l'esecutivo»
.

6) In questo contesto, alle autorità non sfuggiva del tutto la necessità dell'ammodernamento del paese, come anzitutto dimostrato, già nel 1861, dall'abolizione della servitù della gleba, che determinò l'iniziale formazione di uno strato di contadini benestanti
 ("kulaki", ovvero accaparratori
), e poi, negli anni immediatamente precedenti la prima guerra mondiale, dall'operato del primo ministro Pëtr Arkad'evič Stolypin (1862-1911), che pur reprimendo decisamente «ogni opposizione politica, si pose il problema di riguadagnare al regime una base di consenso e avviò – prima di cadere vittima di un attentato
 – una riforma agraria destinata a incidere profondamente nella struttura sociale del paese»
 che dava ai contadini la possibilità di abbandonare le comunità di villaggio che possedevano le terre in comune e diventare proprietari di quelle che coltivavano anche grazie a «facilitazioni creditizie per l'acquisto di altre terre sottratte al demanio statale o cedute, dietro indennizzo, dai latifondisti. Lo scopo era quello di creare un ceto di piccola borghesia rurale che fosse al tempo stesso fattore di modernizzazione economica e di stabilità politica»
.

7) Ne risultò, tuttavia, unicamente il rafforzamento dei kulaki (che, assieme ai nobili, non costituivano più di 30.000 famiglie), a cui si contrapponeva una maggioranza povera (13-5 milioni di famiglie
), impossibilitata a vivere dei propri piccoli appezzamenti e destinata all'esodo verso le città ed all'accrescimento – oltre che, se tutto fosse andato secondo i piani governativi, dell'industrializzazione – della classe operaia e del fronte del malcontento.
8) L'opposizione politica a questa situazione, più o meno clandestina e piuttosto eterogenea, andava 
- dalla borghesia liberale del Partito Costituzional-Democratico
, costituitosi nell'ottobre 1905 con l'obiettivo di costituzionalizzare lo zarismo, 
- ai partiti di estrema sinistra i cui membri erano spesso costretti al confino o all'estero,
a) anzitutto quello socialista-rivoluzionario, fondato nel 1902 dal giornalista Viktor Michajlovič Černov (1873-1952) e da altri leader che caldeggiavano la «confluenza di gruppi anarchici e populisti»
 ed esprimevano le «esigenze di riforma agraria dei contadini»
, ideologicamente concepita e presentata come "via russa" alla modernizzazione, fondata sulla loro presa di coscienza e sulla sostituzione dello Stato con una rete di comunità agricole, e perciò capace di evitare gli inconvenienti dello sviluppo "all'occidentale"; 
b) e quindi quelli dei principali «rappresentanti del proletariato urbano»
, ovvero i due tronconi del Partito Operaio Socialdemocratico Russo, di orientamento marxista, in cui nel 1898 erano confluiti diversi gruppi rivoluzionari.
9) Questo partito, pur concorde nel giudicare, come unica prospettiva percorribile dalla Russia, una rivoluzione borghese che abbattesse lo zarismo e introducesse forme politiche più adatte allo sviluppo del capitalismo
, nel 1903 si era spaccato su una questione solo apparentemente "organizzativa", inerente l'ammissione nel partito a titolo, per così dire, individuale, a prescindere dall'effettiva militanza in una delle sue organizzazioni di base: legittima per la posizione che, nell'immediato
, sarebbe stata minoritaria (e perciò, letteralmente, "menscevica"), guidata da Julij Martov (1873-1923), illegittima per quella maggioritaria ("bolscevica") facente capo a Nicolaj Lenin (1870-1924)
.
10) A quest'ultimo, sostanzialmente, non interessava tanto l'onnipotenza del "centro" del partito, quanto la sua coerenza programmatica; di qui la determinazione ad impedire che quello ammettesse nelle sue fila, in maniera opportunistica, elementi estranei alla sua attività pratica quotidiana
. 
11) Solo in tal modo, a suo avviso, sarebbe stato possibile salvaguardare la possibilità del partito di intervenire concretamente negli svolti storici decisivi: una preoccupazione d'ortodossia sostanzialmente assente nei menscevichi, come avrebbe dimostrato il loro rapido passaggio ad una concezione, si potrebbe dire, "secondinternazionalista", che si limitava al semplice appoggio – col pretesto dell'impossibilità del passaggio al "socialismo" (che i bolscevichi, dal canto loro, avrebbero considerato possibile non in astratto, ma a partire dalla saldatura con la rivoluzione internazionale) – ai governi di una borghesia strutturalmente incapace di attendere ai propri stessi compiti di classe, e dunque di eliminare senza compromessi i residui feudali, rilanciando seriamente lo sviluppo industriale del paese.
12) Ad ogni modo, la partecipazione della Russia al conflitto mondiale – motivata, oltre che dai legami internazionali prima ricordati, dalla prospettiva di un' «espansione ai danni dell'impero ottomano e del controllo degli Stretti, cioè il libero passaggio del naviglio russo dal Mar Nero al Mediterraneo»
, nonché di un irrigidimento della politica interna finalizzato a «reprimere una volta per tutte il movimento rivoluzionario e gli scioperi»
 – aveva avuto sin da subito conseguenze disastrose: nel 1915 la Germania aveva occupato la Polonia e, «all'inizio del 1917, dopo che l'esercito zarista aveva cumulato una serie impressionante di sconfitte e i disertori avevano toccato la quota di un milione e mezzo di unità, sul fronte orientale aveva in pratica già vinto la guerra»
.

13) Il costo della vita era di conseguenza aumentato, corrispondentemente, di sette volte, e i salari soltanto di tre, determinando un numero crescente di scioperi: 78 nel 1914, «nel 1915 più di 1000, nel 1916 oltre 1500»
; finché, nel 1917, il malcontento trovò sfogo in una serie di manifestazioni che, avviate l'8 marzo
 dalle operaie tessili pietrogradesi con il «pretesto di celebrare la festa della donna»
, aveva rapidamente coinvolto i «30.000 lavoratori delle grandi officine metallurgiche Putilov»
 e, dinanzi alla minaccia di chiusura delle fabbriche e di licenziamento degli scioperanti da parte dei padroni, culminò nello sciopero generale della città intera, che non fu possibile reprimere con i militari, parte dei quali addirittura solidarizzò con i manifestanti passando nelle loro file.
14) Diversamente dal 1905, lo zar non poté avvalersi di truppe di aree remote dell'impero, a causa del boicottaggio dei ferrovieri; il che ne determinò l'abdicazione a favore del fratello Michail (1878-1918)
, il cui rifiuto, anche determinato dalle minacce di rivolta del vice-rettore del soviet di Pietrogrado, il socialista rivoluzionario (nonché avvocato e massone) Aleksandr Fëdorovič Kerenskij (1881-1970), segnò la fine dello zarismo.

15) Non ne risultò, tuttavia, solo la formazione del governo provvisorio del principe (e massone) Georgij Evgen'evič L'vov (1861-1925), espressione della Duma e «costituito da Cadetti, da borghesi indipendenti»
 e da Kerenskij ed avente «il compito di convocare le elezioni per una assemblea costituente»
, ma anche la rinascita degli organismi di democrazia diretta della rivoluzione del 1905, i consigli ("soviet") degli operai e dei soldati (sostanziali rappresentanti dei contadini) e dominati dai partiti di sinistra.
16) Si determinò così una situazione di formale "dualismo di poteri" e sostanziale impotenza del governo liberale, che per quanto potesse contare sulla relativa fedeltà degli ufficiali, poco poteva nei confronti dei soviet
- dei soldati, che avevano iniziato a nominarli e destituirli («con ciò minando definitivamente la combattività dell'esercito russo»
);

- degli operai, che si sforzavano di condurre la produzione nelle fabbriche degli imprenditori assenti e di mantenere l'ordine sul territorio.
17) Ulteriori fattori di indebolimento del governo provvisorio furono il rinvio
- delle «elezioni dell'Assemblea costituente […] [e dell']accoglimento delle rivendicazioni contadine e operaie (rispettivamente la spartizione delle terre e le otto ore lavorative, oltre ad aumenti salariali)»
;

- del ritiro del paese dalla guerra, che frattanto continuava in maniera disastrosa.
18) Contro il perdurare della ragione principale della mobilitazione delle masse, a poco poteva servire il sostegno del partito socialista rivoluzionario e di quello menscevico, persuasi (eccezion fatta per Martov) che solo vincendo la guerra sarebbe stato possibile «proteggere la novella democrazia russa»
: ben presto, infatti, quello bolscevico avrebbe abbandonato la propria "semplice" opposizione, coerentemente con gli assunti di Lenin che, appena rientrato dall' "esilio" svizzero con l'aiuto della Germania (speranzosa di poter accelerare il ritiro della Russia)
, lanciò, con le Tesi d'aprile, la parola d'ordine "tutto il potere ai soviet", persuaso che la prospettiva del repubblicanesimo borghese, corretta finché si era tenuto conto solo della situazione russa, fosse stata superata dall'imminenza del crollo del capitalismo in cui riteneva stesse per risolversi la guerra mondiale: un crollo da accelerare portando il Paese fuori dalla guerra e costituendo un regime "popolare" capace di tenersi pronto a dare man forte ai rivoluzionari d'occidente.

19) Di conseguenza, le altre misure proposte – la confisca dei beni dei proprietari fondiari, la nazionalizzazione delle terre da dare in gestione ai soviet, la creazione di un'unica banca nazionale, il «controllo della produzione e della ripartizione dei prodotti da parte dei soviet dei deputati operai»
 – non erano concepite, in sé stesse, come altrettante tappe verso la realizzazione del socialismo, essendo piuttosto funzionali a guadagnare il consenso delle masse migliorandone le condizioni in attesa del giovamento decisivo che si riteneva avrebbero tratto dalla rivoluzione socialista europea.

20) Ad ogni modo, i bolscevichi (non più di cinquantamila, e con un solo ottavo dei delegati di tutti i soviet della Repubblica al I Congresso panrusso dei soviet), erano nel paese ancora minoritari, e ad attirar loro maggiori consensi sarebbero stati, non troppo paradossalmente, gli errori del governo provvisorio, che in giugno «promosse una grande offensiva in Galizia, che si risolse in un vero disastro e portò al disfacimento di interi reparti. I soldati familiarizzarono con i tedeschi e disertarono in massa per tornare ai loro villaggi e partecipare alla sperata divisione delle terre
. Nel luglio, in seguito ad un tentativo insurrezionale operato dalle truppe di Pietrogrado [intenzionate ad "impedire la partenza per il fronte di alcuni reparti"
 e sostenute, dopo una prima incertezza, dai bolscevichi], il governo provvisorio della Duma decise di metterli sotto accusa come agenti al soldo della Germania e li dichiarò fuori legge. Lenin dové mettersi in salvo in Finlandia
, la pubblicazione della Pravda fu sospesa, le sedi del partito occupate dalla polizia»
.
21) Nonostante questi provvedimenti, la radicalizzazione delle masse determinò, nel mese di luglio, la caduta di L'vov e la formazione di «un altro governo provvisorio di cui assunse la presidenza Alexandr Kerenskij [già membro del soviet di Pietroburgo e ministro del precedente governo], con l'appoggio diretto dei socialisti rivoluzionari e dei menscevichi»
, senza peraltro che cambiasse granché: all'ordine del giorno, infatti, non furono poste né l'uscita dalla guerra né la questione agraria, ma la repressione delle agitazioni popolari
 e dei soldati, degli anarchici e dei bolscevichi.

22) Privo del consenso delle masse, però, il governo Kerenskij si rese vulnerabile nei confronti di un tentativo di colpo di Stato operato nel mese di settembre da «un'armata zarista guidata dal generale Lavr Georgievič Kornilov»
 (1870-1918), sostanzialmente sostenuto dalle vecchie classi dominanti nella speranza di «restaurare la disciplina dell'esercito e porre fine alle agitazioni rivoluzionarie […] Contro la minaccia da destra Kerenskij fece appello ai soviet ottenendone ancora una volta l'appoggio, mentre i bolscevichi armavano per loro conto una guardia rossa operaia e i ferrovieri paralizzavano le ferrovie per impedire il trasporto delle truppe. Il colpo di Stato fallì, ma risultò chiaro a tutti che il governo non era più in grado di contrastare efficacemente la restaurazione autoritaria voluta dai comandi militari né di fronteggiare il collasso economico»
.

23) Ad ogni modo, il prestigio che derivò ai bolscevichi per il loro ruolo nella lotta contro Kornilov e l'imminente «convocazione, a Pietrogrado, del congresso dei soviet di tutte le Russie»
, spinse Lenin, a cui si era unito un altro prestigioso capo rivoluzionario, Trotsky
 (presidente del Soviet di San Pietroburgo durante la rivoluzione del 1905 ed in quella attuale, in cui i bolscevichi avevano finalmente raggiunto la maggioranza), ad organizzare un'insurrezione
 per mettere il suddetto congresso di fronte al fatto compiuto dell'abbattimento del potere borghese e dell'instaurazione di quello "operaio e contadino".

24) Fu così che, il 24 ottobre, con un numero di vittime relativamente contenuto
 – anche grazie all'appoggio della maggioranza dei soviet e delle forze militari della capitale e della flotta di Kronstadt – furono occupati anzitutto «i posti più importanti della capitale: la centrale dei telefoni, la posta, i ministeri, la banca di Stato, le stazioni»
, e quindi il "palazzo d'inverno"
, antica residenza monumentale degli zar divenuta sede del governo.

25) Kerenskij fuggì
 e «sotto la direzione dei bolscevichi e ratificato dal congresso dei soviet, nacque in tal modo il nuovo governo costituito da un Consiglio dei commissari del popolo (con Lenin alla presidenza e Trotsky agli esteri)»
, che sin da subito s'impegnò per porre fine alla guerra, nazionalizzare le banche, affidare le terre espropriate agli aristocratici e alla Chiesa ortodossa ai soviet dei contadini
, e a quelli degli operai la direzione delle fabbriche, che pure restavano di proprietà privata.

26) «La polizia e i tribunali furono sostituiti rispettivamente da milizie e giurie popolari, nella vita civile la donna veniva giuridicamente equiparata all'uomo, la religione ridotta a una scelta di coscienza, la Chiesa ortodossa costretta a rinunciare agli immensi privilegi goduti sotto lo zarismo»
; «furono anche proclamati l'uguaglianza di tutti i popoli della Russia, e il loro diritto all'autodeterminazione: una misura questa che toglieva spazio ai movimenti separatisti già manifestatisi in alcune regioni periferiche»
.
27) Non per questo i bolscevichi riuscirono ad ottenere il consenso della parte maggiore della popolazione, che nelle elezioni a suffragio universale per l'Assemblea costituente (tenute il 12 novembre), attribuì ad essi soltanto il 25% dei voti e la prevalenza «nelle grandi città industrializzate, dove si concentrava il proletariato»
, mentre ben il 58% andò ai socialisti rivoluzionari, che godevano invece del consenso delle maggioritarie masse contadine e che, assieme agli altri partiti presenti nell'assemblea – quello menscevico (4%) e quello cadetto (13%) – ed alle residue forze zariste, costituirono un esteso quanto eterogeneo fronte di opposizione al Consiglio dei commissari del popolo.

28) Di qui la sua scelta, appoggiata dal congresso panrusso dei soviet, di sciogliere l'Assemblea costituente (6 gennaio 1918)
 e, dopo l'epurazione dei soviet di tutti i partiti politici avversari, restare al potere da soli: unico modo per concludere l'onerosissima pace di Brest-Litovsk
, invisa praticamente a tutti
 perché comportava la cessione alla Germania, interessata a risolvere il problema dell'approvvigionamento, dei vari territori occupati, ovvero quelli «baltici [Estonia, Lettonia, Lituania], della Polonia, sede di importanti industrie, dei bacini petroliferi di Batum nel Caucaso, della Bessarabia sino a Odessa, dell'intera Ucraina, granaio dell'impero zarista»
, nonché di «enormi riparazioni di guerra»
.

29) Tutto ciò per Lenin era necessario non solo per soddisfare l'aspirazione delle masse alla pace, ma sempre più anche per «sfruttare qualsiasi anche minima possibilità di tregua, prima che l'imperialismo scatenasse l'offensiva contro la repubblica socialista sovietica»
, generalmente preparata sia per «il timore della diffusione del contagio rivoluzionario»
, obiettivo esplicito dei bolscevichi che già pareva starsi realizzando
, sia per la loro intenzione di non «riconoscere i debiti contratti dal governo zarista con le potenze occidentali»
.
30) Questa situazione avrebbe portato in breve alla guerra civile, combattuta dall'esterno e dall'interno per obiettivi diversissimi e contraddittori:

- la restaurazione dell'Impero zarista
, a cui erano interessati i generali Aleksandr Vasil'evič Kolčak (1874-1920), Anton Ivanovič Denikin (1872-1947) e Nikolaj Nikolaevič Judenič (1862-1933);

- lo schiacciamento della rivoluzione, perseguito con contingenti militari, un embargo e cospicui aiuti finanziari da Inghilterra, Francia, Giappone, Italia e Stati Uniti;

- l'instaurazione della democrazia, desiderata dagli altri partiti socialisti. 
31) «La lotta contro gli eserciti bianchi […], condotta dall'Armata rossa sotto la guida di Trotsky ["servendosi anche di ufficiali del vecchio esercito zarista"
], si estese a quasi tutto il paese e si concluse soltanto nel 1920»
, con la sconfitta dei primi, le cui forze «erano divise e mal coordinate, per motivi sia di rivalità politica sia di distanza geografica, e [che] non riuscirono a guadagnarsi l'appoggio dei contadini, che spesso diffidavano dei bolscevichi ma temevano ancora più il ritorno dei vecchi proprietari»
.
32) «Ma proprio nel momento in cui trionfava sui suoi nemici interni, il regime bolscevico dovette subire un inatteso attacco esterno. A sferrarlo, nell'aprile del 1920, fu la nuova Repubblica di Polonia. I governanti polacchi, insoddisfatti dei confini definiti a Versailles, decisero di profittare della debolezza del nuovo regime rivoluzionario appena uscito dalla guerra civile per recuperare i territori appartenuti alla "grande Polonia" due o tre secoli prima. Fra maggio e giugno l'esercito polacco dilagò entro i confini russi. La reazione dei bolscevichi fu rapida ed efficace. Ai primi di agosto, dopo una travolgente avanzata [guidata dallo stretto collaboratore di Trotsky Michail Nikolaevič Tuchačevskij (1893-1937), che aveva assimilato creativamente la recentissima tattica bellica tedesca, sperimentata a Caporetto, non basata su avanzata graduale e consolidamento del controllo sul territorio, ma concentrata su singoli punti sensibili
], l'Armata rossa giunse fino alle porte di Varsavia. Parve in quel momento che i bolscevichi rossi fossero sul punto di seguire l'esempio dei giacobini francesi, affidando ai loro eserciti il compito di diffondere la rivoluzione in Europa»
: «tutti sapevano che migliaia di volontari tedeschi combattevano nell'Armata Rossa, compresi degli ufficiali»
.
33) A quel punto, però, subentrò un contrasto interno ai russi, dovuto a cause non ancora interamente chiarite e forse riconducibili sia a rivalità personali che al prevalere di concezioni militari più tradizionali: «il comandante del fronte sud-occidentale Aleksandr Il'ič Egorov [1883-1939]
 e il responsabile del Consiglio militare rivoluzionario Stalin
 rifiutarono di mettersi agli ordini del comandante generale. Questi si appellò al Comando supremo (Lev Borisovič Kamenev [1883-1936]
) e riuscì a farsi raggiungere da altre armate, ma anche queste, al comando dei [fedelissimi di Stalin] Semën Michajlovič Budienny [1883-1973] e Kliment Efremovič Voroscilov [1881-1969] rifiutarono di obbedire agli ordini»
.
34) Ne derivò la disfatta, che «tutti gli studiosi di cose militari sono concordi nell'attribuire più ad errori di comando che non a condizioni materiali sul campo. […] L'esercito polacco imparò velocemente la lezione e copiò dal nemico. Cambiò tattica, e invece di disporre la massa delle sue forze in linea per la difesa di Varsavia, frazionò le armate in piccole unità mobili, distrusse ferrovie e telegrafi per impedire la mobilità dei Rossi e passò all'attacco»
, «con il risultato che i sovietici furono costretti a compiere una precipitosa ritirata e infine – dopo il Trattato di Riga del marzo 1921 ad arretrare il proprio confine con la Polonia per circa 200 chilometri»
, perdendo «ampie zone della Bielorussia [o Russia Bianca] e dell'Ucraina. La guerra contro l'aggressione straniera aveva comunque accresciuto in Russia il senso di coesione nazionale, riavvicinando molti oppositori al regime sovietico, ormai identificato con una nuova "patria socialista"»
.
35) Nel frattempo si consumò definitivamente la separazione del partito bolscevico da molti dei partiti socialisti dell'ormai fallita II Internazionale, che avevano preso le distanze dalla sua soluzione dittatoriale, nonostante la (o, è stato detto, proprio in virtù della) comune ideologia marxista; di qui il suo rinominarsi (sin dal 1918) Partito comunista ed il suo autonomo rilancio della battaglia per la rivoluzione proletaria internazionale, culminato nella fondazione di una nuova Internazionale ("Comintern"), che avrebbe raggruppato vari partiti – fra cui quello italiano – dissidenti da quella vecchia, e che avrebbe avuto un'esistenza travagliatissima e contraddittoria. 

36) È bene notare che era stata la prospettiva di un esito rivoluzionario dei conflitti occidentali a determinare, sin dai tempi delle tesi di aprile, le scelte di politica interna dei bolscevichi, i quali non ritenevano di poter realizzare il comunismo
, per sua natura sovranazionale, in un unico paese (per giunta capitalisticamente arretrato), ma "soltanto" di costituire un regime capace di accelerarne lo sviluppo economico in modo da poter poi entrare in rapida sintonia con la rivoluzione socialista europea, considerata imminente.

37) La rottura con il menscevismo, più vicino alle posizioni della socialdemocrazia occidentale, era del resto stata dovuta alla convinzione di questo che la Russia potesse ripercorrere, indipendentemente dalle pressioni internazionali e dalla debolezza della borghesia locale, incapace di agire indipendentemente da quelle (come la guerra aveva dimostrato), un percorso di sviluppo economico e politico analogo a quello dei paesi europei, con la formazione progressiva di un proletariato che un regime di democrazia formale avrebbe reso consapevole e maturo per la rivoluzione socialista.

38) Comunque sia, nel corso della guerra civile – che, assieme alla partecipazione al conflitto mondiale e alla conseguente penuria, avrebbe provocato quasi 30 milioni di morti – «il governo bolscevico impose con la forza provvedimenti eccezionali»
, finalizzati a garantire la sopravvivenza del Paese sul piano economico e la propria permanenza al potere su quello politico.

39) Per quanto riguarda il primo aspetto fu instaurato il cosiddetto "comunismo di guerra" («con evidente riferimento al "socialismo di guerra" sperimentato in Germania»
), consistente nella totale assunzione della direzione dell'economia (ovvero della produzione e della distribuzione dei beni) da parte dello Stato: di qui da un lato l'obbligatorietà del lavoro di fabbrica
, e dall'altro la «distribuzione gratuita tra la popolazione urbana dei generi di prima necessità
 [non affluenti più dall'Ucraina a causa del trattato di Brest-Litovsk e dall'estero a causa dell'embargo imposto dai paesi occidentali], prelevati d'autorità ai contadini
 [il che pose fine anche a livello locale la collaborazione che si era mantenuta fra bolscevichi e social-rivoluzionari], […] [e] la confisca senza indennizzo delle industrie, delle banche, dei trasporti. Pene severissime erano previste per coloro che si sottraevano al lavoro obbligatorio»
. 
40) Ovviamente, in questo contesto, gli scioperi erano vietati, e stampa
 e sindacati tutt'altro che liberi: «i comitati operai di fabbrica, che si erano abituati a gestire a loro volontà le aziende, furono ridotti a puri organi esecutivi del potere centrale, anzi si creò un apparato amministrativo rigidamente centralizzato»
.

41) Le conseguenze di questa situazione sul piano politico, furono anzitutto la rinnovata obbligatorietà del servizio militare, e quindi il misconoscimento di «ogni diritto all'autonomia delle singole nazionalità già oppresse dallo zarismo, nonostante fosse contemplato dalla costituzione fino all'eventuale scelta separatistica. Nasceva una nuova polizia politica (la famigerata Ceka
) con il compito di reprimere ogni opposizione, compresa quella dei gruppi operai di sinistra o degli anarchici»
; fu inoltre «istituito un Tribunale rivoluzionario centrale, col compito di processare chiunque disubbidisse al "governo operaio e contadino": una formulazione molto ampia, che permetteva di perseguire anche quegli oppositori, come i menscevichi, ai quali non poteva imputarsi nessuna forma di contestazione violenta»
.

42) Se possibile, sul piano sociale ed economico le conseguenze furono ancora più gravi: «gli abitanti di Mosca disposero solo di un settimo delle calorie pro capite che furono garantite in Germania durante la prima guerra mondiale a ogni cittadino dal sistema dei razionamenti. La denutrizione e la morte d'inedia erano perciò in tali circostanze un fenomeno quotidiano. Poiché il legname disponibile era destinato a fornire combustibile alle industrie, anche quando il freddo fu più rigido, la maggior parte delle abitazioni rimasero prive di riscaldamento. Molto diffuse erano le malattie epidemiche, come il colera e soprattutto il tifo. Questa condizioni di vita rendevano la maggior parte degli uomini non idonei al lavoro. Essi fuggirono in gran numero nelle campagne, che offrivano ancora possibilità di sopravvivenza, e le grandi città finirono perciò con lo spopolarsi. […] La maggior parte delle officine e delle fabbriche o erano completamente inattive oppure lavoravano solo pochi giorni al mese. La produzione della grande industria raggiunse esattamente un settimo del suo volume anteriore. La produzione di ghisa corrispose al livello raggiunto al tempo di Pietro I; nell'intera Russia non c'era più un altoforno in funzione. Quando gli operai delle fabbriche non si erano arruolati nell'Armata rossa o non erano stati spinti dalla fame a rifugiarsi nelle campagne, nelle ore di lavoro producevano prevalentemente oggetti d'uso personale per offrirli ai contadini in cambio di viveri. Anche nell'agricoltura la produzione scese nettamente sotto il livello del 1913. I raccolti calarono di un terzo, cosicché – commisurati agli standards d'anteguerra – non avrebbero potuto soddisfare neppure il fabbisogno dei contadini stessi. La produzione del piccolo artigianato era calata in media di due terzi. Il sistema ferroviario era completamente distrutto. Era questo un regresso delle forze produttive che non trovava "alcun esempio nella storia dell'umanità"»
. 
43) «La crisi raggiunse il culmine nella primavera-estate del '21, quando, per l'effetto congiunto della guerra civile e di un anno di siccità, una terribile carestia colpì le campagne della Russia e dell'Ucraina, provocando la morte di almeno tre milioni di persone»
. 
44) Nel 1922, infine, «l'Urss, rispetto alla Russia del 1913, aveva perso oltre il 20% della popolazione, ridotto la produzione di carbone, petrolio ed elettricità di oltre il 70%, e la produzione totale di quasi del 40%»
: una situazione le cui responsabilità, secondo Bertrand Russell, andavano tuttavia ascritte molto più alle condizioni di partenza del Paese ed all'ostilità delle potenze europee al governo bolscevico che a questo stesso
.
45) «Contro questo stato di cose si ebbero scioperi, assemblee di protesta, dimostrazioni di operai che sollecitavano il ritorno al libero mercato, mentre nelle campagne i contadini, per opporsi alle requisizioni, si organizzavano in bande armate
 contro le quali si dovette impiegare l'esercito»
. 
46) «Le rivolte operaie scoppiate a Pietrogrado, a Mosca e tra i marinai di Kronstadt in difesa dei soviet [e di tutte le organizzazioni socialiste, dunque non semplicisticamente "controrivoluzionarie"] e contro l'autoritarismo bolscevico furono schiacciate con estrema durezza (marzo 1921). Si riaffacciavano intanto diseguaglianze e privilegi»
, nel mentre che si arrivava al definitivo scioglimento dei residui partiti di opposizione, a cui pure, fino ad allora, Lenin si era mostrato «ansioso di concedere la possibilità di esprimere le proprie opinioni, per quanto critiche, una volta che essi avessero rinunciato a qualunque tentativo di rovesciare lo Stato con la forza delle armi […] [in questo dovendosi difendere] dai compagni bolscevichi fondamentalmente contrari a concedere tanto spazio ad avversari giudicati ormai alla stregua di nemici»
. 
47) Nonostante quanto comunemente si afferma, sembra che i vertici bolscevichi comunque non concepissero il "comunismo di guerra" come una scorciatoia per il socialismo, ma soltanto come una misura da città assediata, adottata transitoriamente
 nell'attesa che la rivoluzione proletaria si fosse affermata anche in Occidente, o perlomeno in Germania: nel qual caso il processo osmotico dovuto alla natura internazionalistica di tale sommovimento politico, mettendo a disposizione di quella le risorse della Russia, e di quest'ultima la tecnologia tedesca, avrebbe effettivamente reso possibile il socialismo.

48) Le cose erano però andate diversamente e, venendo progressivamente meno tanto l'emergenza che l'aspettativa della rivoluzione internazionale, fu inevitabile, per la dirigenza bolscevica, prendere atto della nuova situazione e sforzarsi di rilanciare l'economia del Paese con mezzi più convenzionali e costituirvi istituzioni meno precarie, anche in modo da non perderne il controllo.
49) Fu così che la Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa creata nel 1918 prese nel 1922 la denominazione definitiva di Unione delle Repubbliche
 Socialiste Sovietiche
 (URSS), segnando la nascita di uno Stato federale
 che, a fronte del riconoscimento costituzionale di una relativa autonomia delle sue diverse componenti nazionali, si riservava comunque «ampi poteri in fatto di difesa, relazioni internazionali, moneta, pianificazione e trasporti»
.
LA STRUTTURA ISTITUZIONALE DELL'URSS

CONSIGLIO DEI COMMISSARI DEL POPOLO
(potere esecutivo, 18 membri)

↑
COMITATO ESECUTIVO 
(200 membri)

↑
CONGRESSO PANRUSSO DEI SOVIET 
(potere legislativo)

↑
SOVIET LOCALI

↑
OPERAI E CONTADINI POVERI

50) Tale Stato era intenzionalmente caratterizzato da una struttura non democratica: va infatti anzitutto notato che le sue cellule fondamentali, i soviet – che eleggevano, partendo dal livello locale di città o di villaggio, quelli di zone progressivamente più ampie (di cantone, di distretto, di provincia, di regione), rappresentati complessivamente nel «congresso panrusso dei soviet, detentore del potere legislativo, da cui scaturiva un Comitato esecutivo di 200 membri, che nominava i Commissari del popolo (i ministri), inizialmente 18 membri»
, titolari del potere esecutivo – escludevano dal voto e dalla rappresentanza non solo le personalità del vecchio regime, ma anche gli imprenditori e coloro che vivevano di rendita (articolo 64 della Costituzione del 1918), e che per equilibrare il peso del voto dei contadini
 con quello degli operai, era stato stabilito che le città avessero diritto ad «un deputato ogni 25.000 elettori», mentre le province agricole uno ogni 125.000 abitanti
 (art. 25).

51) Inoltre, «il potere reale era nelle mani del Partito comunista
, l'unico la cui esistenza fosse prevista dalla costituzione. Era il partito a fornire le direttive ideologiche e politiche cui si ispirava l'azione del governo. Era il partito a controllare la potentissima polizia politica. Era il partito a proporre i candidati alle elezioni dei soviet che avvenivano su lista unica e con voto palese. Questo partito, il cui apparato centrale e periferico si sovrapponeva a quello dello Stato, era inoltre organizzato secondo i criteri di rigido centralismo»
 stabiliti dal suo decimo congresso (marzo 1921), che aveva vietato la costituzione, al suo interno, di correnti organizzate e permanenti: posta la libertà, per ogni militante, di esprimere posizioni autonome nel corso del dibattito preliminare a questa o quella decisione, una volta presa non sarebbe più stato possibile esprimere dissenso ("centralismo democratico"), a maggior ragione considerando le delicatissime misure di politica economica che ci si apprestava a varare.
52) Comunque sia, fu proclamato il «diritto [nonché il dovere] al lavoro, all'assistenza sociale, all'istruzione
»
, per l'ovvia necessità di realizzare le infrastrutture necessarie al funzionamento di quella moderna società industriale che il potere bolscevico si accingeva a realizzare cercando di incrementare, «attraverso l'elettrificazione del paese, le fonti di energia […] [e di creare] un'industria pesante capace di fornire le attrezzature meccaniche necessarie per un più razionale e intenso sfruttamento della terra»
.

53) Negli Stati a capitalismo più vecchio o di recente "civilizzazione" (Inghilterra e Stati Uniti d'America) questo tipo di sviluppo era stato dovuto alla libera iniziativa dei privati, laddove, in quelli dove quel modo di produzione aveva attecchito più tardi (Italia, Germania, Giappone) era stato promosso direttamente dai governi; sintetizzando queste due pratiche fu varata, nel summenzionato congresso – con una base di consenso più ampia di quanto spesso si lasci intendere – la cosiddetta "Nuova Politica Economica" (NEP), ovvero una «liberalizzazione regolamentata del sistema economico»
.

54) «Si consentì, dunque, che i contadini vendessero (tolta l'imposta in natura [a quella in rubli si sarebbe giunto soli dopo il rientro della loro pesantissima svalutazione] dovuta al governo) i loro prodotti e che le piccole imprese industriali si amministrassero secondo il principio capitalistico del profitto»
, dunque vendendo liberamente i propri prodotti (il che permetteva ovviamente la costituzione di un nuovo ceto di commercianti); furono inoltre consentiti, anche se in maniera controllata, gli investimenti stranieri.

55) Va comunque notato che le imprese con più di venti lavoratori
, la grande industria (elettrica e siderurgica), le banche, il commercio estero e i trasporti, restavano sotto il controllo dello Stato, che «rimaneva il più importante soggetto economico»
.

56) Ora, anche se «tutto ciò permise la ripresa degli scambi tra città e campagna e la ricostruzione delle scorte»
 non poteva, ovviamente, sortire effetti benefici a tambur battente e, nello stesso anno, «anche per colpa dei cattivi raccolti […] cinque milioni di uomini, secondo le statistiche ufficiali, morirono di fame nelle aree colpite dalla carestia. Ma già l'anno dopo, la produzione agricola segnò una netta ripresa e intorno al 1926 l'economia russa raggiunse il livello produttivo del 1913»
.

57) «La Nep, il cui massimo teorico fu Nikolaj Ivanovič Bucharin [1888-1938], era in sostanza una forma di economia mista che lasciava ampi margini all'iniziativa privata; soprattutto era una politica economica basata sul presupposto che l'industrializzazione avrebbe potuto avviarsi solo quando si fosse consolidato nelle campagne un processo di accumulazione di risorse tale da innescare la domanda di prodotti manifatturieri»
.

58) La ripresa che fu determinata dalla NEP comportò tuttavia il riproporsi di una situazione simile a quella determinata, una quindicina d'anni prima, dalle riforme di Stolypin, con la ripresa della "borghesia"
 agraria dei "kulaki"
, disponente «del 13% dell'intera superficie coltivabile»
 e facente largo impiego di manodopera salariata. 
59) A questo va aggiunto che «la liberalizzazione del commercio aumentò la disponibilità dei beni di consumo, ma provocò la comparsa di una nuova classe di trafficanti (i cosiddetti nepmen) la cui ricchezza contrastava col basso tenore di vita della maggioranza della popolazione urbana. Se le piccole imprese realizzarono apprezzabili progressi, la grande industria di Stato stentava a riprendere slancio, anche per la ristrettezza del mercato interno. In queste condizioni, l'industria non era in grado di dar lavoro a tutti quelli che ne avevano bisogno. Nelle città, che si andavano lentamente ripopolando, cresceva il numero dei disoccupati. Ma anche per i lavoratori occupati la vita non era facile. I salari, pagati nuovamente in denaro, erano in genere piuttosto bassi, mentre la contrattazione era resa difficile dall'assenza di una vera organizzazione sindacale. Proprio la classe operaia, protagonista della rivoluzione e principale sostegno del regime comunista, risultò così la maggiore sacrificata dalle scelte della Nep»
.

60) Ad ogni modo, tanto lo sviluppo economico (necessitante non solo dell'afflusso di capitali stranieri, ma anche del commercio con l'estero) che l'imprevista situazione internazionale rendevano necessaria una "normalizzazione" dei rapporti con gli altri Stati.

61) Ciò determinò un approccio differente, se non ancora alla strategia, quantomeno alla tattica adottata per la promozione internazionale della rivoluzione, sempre più non determinata dall'Internazionale Comunista in base alla considerazione degli interessi del proletariato mondiale, ma imposta dal Partito russo, forte del proprio prestigio e delle proprie maggiori possibilità di erogazione di fondi, in base a quelli che ormai si configuravano come interessi nazionali dell'URSS, ambiguamente e, troppo spesso, non inconsapevolmente, confusi con i precedenti, col pretesto che il rafforzamento del primo Stato in cui la rivoluzione proletaria aveva vinto era un modo per affermarla anche sul piano internazionale.

62) Tutto ciò portò ad ingerenze sempre più pesanti nelle decisioni e addirittura nella configurazione delle dirigenze dei partiti "fratelli", per lo più finalizzate ad imporre a questi ultimi l'alleanza con altri partiti, la cui conseguente benevolenza forniva all'URSS un consenso più esteso per uscire dal proprio iniziale isolamento diplomatico, guadagnandole un sempre maggior numero di Stati che la riconoscevano "de jure".

63) Ora, se inizialmente quest'atteggiamento della dirigenza bolscevica nasceva dalla necessità di far fronte all'imprevisto indebolimento delle prospettive di una rivoluzione mondiale con una tattica internazionale meno pericolosa per il Paese, il suo risvolto nazionalistico
 tese a dare sempre più spazio alle componenti del partito e della società russa interessate al suo sviluppo "a prescindere" – per non parlare dell'infinità di carrieristi rapidamente salita sul carro dei vincitori, che dal canto loro erano stati un po' troppo solleciti ad ammetterveli, pur se giocoforza
 –, e perciò inclini a mettere in discussione la stessa strategia marxista.

64) Fu questa l'origine del contrapposizione fra chi si riconosceva nelle posizioni di Trotsky, il prestigioso vincitore della guerra civile, capo dell'Armata rossa, e chi invece in quelle di una "trojka" (triumvirato) di Kamenev, Zinov'ev e Stalin, il cui ruolo marginale durante la rivoluzione d'ottobre non ne aveva impedito l'entrata «nel primo governo sovietico, con la carica di commissario delle nazionalità. Le sue capacità organizzative si rivelarono nella guerra civile, durante la quale ebbe l'incarico di commissario politico su diversi fronti militari. Nel 1922 fu nominato segretario generale del Comitato centrale, un ruolo non politico, ma organizzativo [che gli dette tuttavia la possibilità di strutturare una gerarchia da egli stesso controllata
]. Si trovò così ai vertici del partito [e dunque dello Stato] nel momento in cui la malattia e, nel 1924, la morte di Lenin portarono a una ridefinizione degli equilibri e dei ruoli all'interno del gruppo dirigente comunista bolscevico»
.

65) Il suddetto contrasto non va inteso, banalmente, come quello tra "avventurismo" e "realismo", non foss'altro perché, nella prassi sopra descritta, Trotsky era stato fin troppo realista, contribuendo alla costruzione di uno strumento – il potere totalizzante del Partito russo – che, mutata la situazione mondiale e ridefinitasi di conseguenza quella interna, stava iniziando a ritorcersi contro la sua neonata e minoritaria "opposizione di sinistra"
, che riteneva che le sue finalità originarie andassero perseguite a partire non dalla "politica interna" ma da quella "estera", evitando di trasformare l'atteggiamento realista nel sostegno delle forze rivoluzionarie di altri paesi nella loro liquidazione
.

66) Nella prospettiva trotskyana, infatti, soltanto il rafforzamento di quelle avrebbe potuto determinare la salvezza del socialismo russo che, costretto nel proprio ambito territoriale originario come voleva la dottrina staliniana del "socialismo in un paese solo"
, sarebbe invece rimasto strangolato da un sistema mondiale che, restando capitalista, l'avrebbe lentamente permeato ed eroso, assimilandolo a sé (come sarebbe effettivamente avvenuto nel corso del secolo).
67) Per quanto riguardava la situazione interna, scossa dalla cosiddetta "crisi delle forbici"
, caratterizzata dai contemporanei e progressivi innalzamento dei prezzi dei prodotti manifatturieri ed abbassamento di quelli agricoli – che induceva alcuni contadini a rifiutare di venderli, «preferendo piuttosto passare ad un'economia di sussistenza o al baratto»
 –, veniva proposta una politica fiscale più dura nei confronti di quelli "ricchi", finalizzata a sostenere i costi di un'accelerazione
 dell'industrializzazione (da realizzarsi per mezzo di «un'economia di piano fortemente centralizzata»
) che, fornendo beni più a buon mercato, avrebbe da un lato mantenuto il consenso dei contadini stessi, e dall'altro poste le condizioni tecniche per avviare la collettivizzazione dell'agricoltura, a sua volta necessaria per ovviare alle inefficienze tipiche di quella particellare.

68) L'opposizione era persuasa che tutto questo fosse raggiungibile per mezzo del ridimensionamento del peso della burocrazia
 e del ripristino della "democrazia sovietica" – in un contesto generale in cui si trovava però contro proprio la maggioranza del Partito, ormai facente capo a Stalin (che si era allontanato da Kamenev e Zinov'ev) e a Bucharin, ambedue in apparenza strenui sostenitori di una più decisa prosecuzione della NEP.

IL PROGRAMMA DELL'OPPOSIZIONE

	politica estera 
	sostegno ai gruppi rivoluzionari 

	politica interna
	industrializzazione e collettivizzazione

	mezzi
	democratizzazione del partito


69) La posizione del primo, però, era molto più ambigua, e la gravissima carestia verificatasi nel 1927 lo spinse all'improvvisa decisione di liquidare quella del secondo
, tosto battezzata come "deviazione di destra", accantonando come fallimentare la Nep ed imponendo, a tappe forzate, mediante piani quinquennali, l'industrializzazione del Paese, unica possibilità di trasformarlo in una potenza militare e portare così a compimento, sui piani interno ed internazionale (sul quale significava ormai perseguire la sottomissione o l'amicizia – non interferendo con i loro affari interni sostenendo gruppi rivoluzionari – degli Stati stranieri), il processo rivoluzionario.

70) Tale equivoco e sottaciuto spostamento sulle posizioni della "sinistra" (la cui repressione non a caso si accentuò
), si concretizzò in maniera estremamente brutale e malaccorta
, e vide l'imposizione di ciò che, pur spacciato per "collettivizzazione dell'agricoltura" (il che avrebbe dovuto quantomeno dovuto implicare la trasformazione dei suoi addetti in dipendenti pubblici), consisteva piuttosto in una sua "cooperativizzazione", ovvero nella creazione, tra il 1928 e il 1933, di 240.000 aziende collettive (kolchoz
) «al posto di 25 milioni di piccole aziende individuali»
 – questo il senso della "liquidazione dei kulaki come classe"
, per mezzo della deportazione di almeno cinque milioni di persone, che ne vide altrettanti morti (molti dei quali concentrati in Ucraina
, e molti bambini).

71) È bene notare che tutto questo non poteva né intendeva
 servire, nell'immediato, ad aumentare la produttività dell'agricoltura
, ma da un lato a garantirne e controllarne la produzione sottraendola all'arbitrio delle singole famiglie contadine
, in maniera tale da garantire la soglia minima necessaria alla pur stentata esistenza della classe operaia e, di conseguenza, la sopravvivenza del regime
, e dall'altro a determinare un colossale trasferimento di forza lavoro, che fuggiva od era letteralmente deportata da essa all'industria: «fu in quegli anni di mobilitazione di intere masse che governo e dirigenti industriali acquistarono l'abitudine tipicamente sovietica di disporre della forza lavoro a proprio piacimento, quasi si trattasse di bestiame. Gli occhi fissi solo sugli obiettivi che ci si era posti, ci si scordò completamente anche delle più elementari necessità umane degli operai. Questo atteggiamento, che non nacque nei campi ma che anzi ne precorse l'esistenza, costituì lo sfondo sul quale si innestarono poi la crescita del sistema dei campi della Gpu
, e la "rieducazione attraverso il lavoro" delle sue vittime. Se si volesse definire l'intero processo con una singola parola, si potrebbe pensare a un termine come "ruralizzazione" delle città»
. 
72) «Più di ventiquattro milioni di contadini fra il 1926 e il 1940 lasciarono [emigrati o deportati] le campagne e il lavoro agricolo. La popolazione urbana passò da ventisei a cinquantacinque milioni di persone, nacquero nuove città negli Urali e in Siberia e le vecchie città raddoppiarono o triplicarono la loro popolazione»
.

73) Una simile gigantesca e rapidissima trasformazione di modi e luoghi di vita, avendo l'obiettivo di realizzare in pochi anni
 quella dei contadini in operai (pochissimo) salariati – ciò che in Europa aveva richiesto due secoli ed era avvenuto in maniera, se non indolore, non certo tanto traumatica –, non poté che avvenire disordinatamente e provocare resistenze, e, proprio per questo, richiedere un ferreo controllo sociale, per evitare situazioni di anarchia suscettibili di gettare il paese nel caos
 e, ciò che per la sua dirigenza era ancora peggiore, il suo spodestamento: di qui il tentativo di un controllo totale della società, violentemente attuato, a tutti i livelli, 
- sul piano della coscienza collettiva per mezzo dell'affermazione insistente del primato della società su qualsivoglia istanza individuale (ovvero delle "impersonali" esigenze dello sviluppo economico su quelle personalissime dei lavoratori dipendenti),
- su quello della formazione "culturale" delle giovani generazioni
 e dei membri di partito per mezzo del più rigido indottrinamento "marxista-leninista", estrema banalizzazione dell'elaborazione marxiana
, 
- su quello generale per mezzo di un vero e proprio terrorismo di Stato, una sorta di grottesca reiterazione, su scala maggiore, della guerra civile, nella quale qualsiasi deviazione, vera o presunta, dalle direttive generali
, scritte o no, o qualsiasi mancata denuncia della stessa, veniva perseguitata in quanto "attività controrivoluzionaria"
, con la carcerazione o la condanna a morte.

74) Ne risultò «una gigantesca repressione poliziesca, condotta nell'arbitrio più assoluto, che colpì [almeno venti] milioni di persone [praticamente una per ogni famiglia russa, indipendentemente dalla loro appartenenza politica] e che diede vita ad un immenso universo concentrazionario formato dai campi di lavoro (detti, con termine tedesco, "lager") disseminati in tutte le zone dell'Urss. […] Nella maggior parte dei casi le vittime furono prelevate dalle loro case, fucilate o deportate nei campi di concentramento senza nemmeno conoscere i loro capi di imputazione»
.

75) Non va dimenticato, inoltre, che tutto questo non fu soltanto una conseguenza, ma anche una paradossale precondizione delle trasformazioni in atto: come racconta una militante comunista tedesca, Margarete Buber Neumann, «moglie di un alto dirigente del Partito comunista tedesco, poi funzionario del Comintern, […] richiamato a Mosca e qui scomparso nel corso delle "purghe" staliniane, […] arrestata nel 1938, un anno dopo il marito, e condannata a cinque anni di lavori forzati»
, «in Unione sovietica il sistema del lavoro coatto costituisce un elemento basilare dell'intera struttura economica
. Nelle fasi preliminari del piano quinquennale l'ammontare della forza lavoro destinata ai lavori forzati veniva accuratamente calcolato. Questa politica fu incentivata al punto che nel 1937 agli uffici distaccati della NKVD furono impartiti ordini precisi sul numero degli arresti e delle condanne da eseguire. L'intera rete dei cosiddetti campi di rieducazione e colonie dipendeva dall'ente denominato GULAG, cioè dalla direzione suprema dei campi. Pur costituendo una sezione dell'NKVD, il GULAG era a stretto contatto con la Commissione statale di pianificazione. L'amministrazione suprema stipulava contratti di lavoro con singole fabbriche o complessi industriali, disponendo dei suoi schiavi come di merce inanimata. Questo serbatoio di deportati contribuì a erigere l'industria sovietica, alla bonifica di immense lande desertiche, all'estrazione delle ricchezze minerarie e a collegare il paese con una poderosa rete ferroviaria e fluviale»
. 
76) «I gulag proliferarono ovunque la convenienza economica ne giustificasse la costruzione. I detenuti venivano impiegati per creare le strutture necessarie al popolamento di regioni ancora semideserte e per sfruttare le immense risorse naturali russe, costituite in primo luogo da minerali e legname. Le attività consistevano dunque nel taglio e trasporto di legname, nel lavoro in miniera, nella costruzione di strade e ferrovie e in altre opere gigantesche realizzate al prezzo di tante vite umane: basti pensare [alle miniere d'oro o] alla ferrovia in Siberia lungo il Circolo Polare Artico o al canale tra il Mar Baltico e il Mar Bianco»
.

77) La costituzione di questo sistema totalitario, definito stalinismo dal nome del suo responsabile più noto, tributario di un vero e proprio culto della personalità, comportò la necessità di eliminare definitivamente gli oppositori anche solo potenziali, senza riguardo per il loro prestigio, colpendo dunque anzitutto i principali esponenti della "vecchia guardia bolscevica", il cui ruolo nella rivoluzione e nei primi anni del potere sovietico, assieme alle loro capacità di progettualità autonoma ed alle residue capacità di ricezione delle istanze dal basso, ponevano almeno oggettivamente in condizioni di rivalità con Stalin.
78) Fu forse per questo motivo che, quando l'importante dirigente di Partito Sergej Mironovič Kirov (1886-1934)
 venne ucciso in circostanze non del tutto chiarite
 da un giovane squilibrato, le indagini successive parvero dimostrare la sussistenza di un ampio complotto contro il "potere sovietico" ordito da alcuni dei suoi massimi esponenti (di "sinistra" come Kamenev e Zinov'ev
, di "destra" come Bucharin e Rykov, vertici militari come Tuchačevskij) passati ad un'opposizione clandestina etichettata come "trotskysta" dal nome dello storico avversario di Stalin e presunto responsabile principale.
79) Tra il 1936 e il 1938 furono montati quattro processi che ebbero grande risonanza pubblica, i cui sessantadue imputati, costretti a confessare, più che la natura reale della propria eventuale opposizione, le colpe più inverosimili
 – che andavano dal progetto di restaurare il capitalismo alla connivenza con il regime nazista, praticate col sabotaggio dello sforzo produttivo del Paese (un'accusa che al tempo stesso forniva anche una comoda spiegazione alle sue disfunzioni) e metodi terroristici –, furono tutti condannati a morte
.
80) «Radicali epurazioni investirono anche il partito che da tre milioni e mezzo di militanti nel 1933 scese a meno di due milioni nel 1938»
, nonché gli stessi servizi di sicurezza
 e, in maniera ancora più devastante, le forze armate
, colpendo «ufficiali di ogni livello ed anche gli stessi commissari politici, rappresentanti del partito nelle varie unità [oltre a gran parte dei loro familiari]. Insieme a Tuchačevskij fu decapitata l'Armata Rossa: furono fucilati 3 Marescialli su 5, 14 Generali di Corpo d'Armata su 67, 136 Generali di Divisione su 199, 221 Generali di Brigata su 397, tutti gli otto Ammiragli, tutti gli undici Commissari Politici d'Armata, 35.000 ufficiali superiori e subalterni. 
Le conseguenze furono tali che quando quattro anni dopo i Tedeschi ed i loro alleati attaccarono l'Unione Sovietica, avanzarono agevolmente arrivando fino ad una ventina di km da Mosca»
.
81) A prescindere da tali imprevisti effetti indesiderati, fu così che «si verificò la rapida promozione di nuove leve alla direzione del paese»
, annichilendone definitivamente lo spirito rivoluzionario da cui era sorto, ridotto a mera ideologia di Stato, in un contesto che pure in tal modo «accrebbe in misura considerevole le opportunità di avanzamento [degli elementi più fedeli e collaborativi] delle classi inferiori a posizioni dalle quali erano state escluse dal vecchio regime. […] La costruzione di nuove fabbriche e imprese in tutte le aree dell'Unione Sovietica creò le precondizioni per una mobilità strutturale di massa, giacché dovevano essere occupate migliaia di nuove posizioni amministrative e manageriali»

82) Ora, se in questo modo senz'altro la Russia riuscì a distruggere il sistema feudale e ad edificare un sistema industriale – i cui ritmi di crescita, pari all'8% annuo, tuttavia non dovrebbero meravigliare, alla luce della legge degli incrementi decrescenti – secondo solo a quello degli Stati Uniti d'America, non poté certo abolire lo "sfruttamento capitalistico"
, che non va inteso come sussistente, banalmente, soltanto in un contesto di aziende private ma, giusta la teoria marxista, ovunque esistano merci, lavoro salariato e, soprattutto, subalternità della classe operaia. 
83) «Le condizioni di vita del nuovo proletariato industriale erano veramente spaventose. I salari medi dell'industria vennero notevolmente ridotti in termini reali durante il periodo del I piano quinquennale. I prezzi dei generi alimentari e dei beni di largo consumo, invece, salirono bruscamente sia nei negozi di Stato che nei mercati, mentre "anche le razioni di cibo e di altri beni di prima necessità vennero ridotte quando non scesero al di sotto dei livelli minimi" (Andrle). Poiché tutti gli investimenti erano concentrati nell'industria pesante, la situazione degli alloggi lasciava molto a desiderare. Le fabbriche spesso non offrivano agli operai niente di meglio che dormitori in casermoni dove si susseguivano file e file di letti. Nelle memorie e nella stampa del tempo si trovano resoconti sul riscaldamento insufficiente, sulle tubature congelate, sulla carenza di alloggi che costringeva gli operai dei diversi turni ad alternarsi in uno stesso letto oppure a dormire su tavolacci […]. A mano a mano che la disoccupazione calava, l'amministrazione staliniana prese misure sempre più drastiche per tenere gli operai legati al loro posto di lavoro nelle imprese statali. La legislazione staliniana del lavoro ["così feroce come da un pezzo non se ne erano viste in Europa"
] avviò i primi passi con il decreto del 1932, in base al quale l'operaio e la sua famiglia potevano essere privati della tessera annonaria e sfrattati per ogni violazione alla disciplina del lavoro fino ad arrivare al decreto del 1940  che vietava agli operai di cambiare lavoro senza il consenso dell'amministrazione di fabbrica»
; «per un'assenza dal lavoro o un ritardo di 20 minuti, equiparato all'assenza, i colpevoli venivano portati in tribunale e condannati ai lavori forzati. Vennero istituiti severi controlli perché i medici certificassero le malattie solo in casi gravi. Proprio come nei campi di concentramento, nei policlinici del paese fu assegnato ai medici un numero massimo di certificati di malattia»
.
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� Figlio di Alessandro III, aveva ricevuto per suo desiderio un'educazione principalmente giuridica e militare, ma era stato scarsamente preparato al trono (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Nicola_II_di_Russia" �Nicola II di Russia�), al quale per sua stessa ammissione salì con un drammatico senso d'impreparazione. 


Non andrebbe tuttavia esagerata la questione della sua influenzabilità anche da parte di loschi figuri come l'avventuriero, mistico e ciarlatano Grigórij Efímovič Raspútin (1869-1916), piuttosto riconducibile alla devozione verso la consorte Aleksandra Fëdorovna – a quello conquistata nel 1907 dalla "guarigione" del figlio Aleksej (probabilmente dovuta alla sospensione dell'aspirina, analgesico dagli «effetti deleteri sulla coagulazione del sangue e [che] aveva dunque rafforzato i sintomi dell'emofilia», id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Grigorij_Rasputin" �Grigorij Rasputin�) –, e non attestata quando pure sarebbe stata utile, ovvero quando Rasputin, più che "profeta" buon conoscitore della situazione russa, provò a dissuadere Nicola dalla partecipazione al conflitto, giustamente temuta come catastrofica.


Le scarse qualità dell'uomo risultano comunque, ad ogni modo, dal durissimo giudizio di un suo avversario e storico ucraino, il capo dell'Armata Rossa e vincitore della guerra civile Lev Davidovic Bronstein, "Trotsky" (1879-1940): «Nicola II aveva avuto in eredità dai suoi antenati non solo un impero immenso, ma anche la rivoluzione. Essi non gli avevano lasciato alcuna qualità che lo rendesse atto a governare l'impero o solo una provincia o un distretto. Al flusso della storia, le cui ondate si avvicinavano sempre più alle porte del palazzo, l'ultimo dei Romanov contrapponeva una sorda indifferenza: sembrava che tra la sua mentalità e i suoi tempi si frapponesse una parete divisoria, sottile, ma assolutamente impenetrabile.


Le persone che frequentavano lo zar hanno riferito più di una volta, dopo la rivoluzione, che nei più tragici momenti del suo regno – nei giorni della resa di Port-Arthur e dell'affondamento della flotta russa a Tsusima – dieci anni dopo, quando le truppe russe battevano in ritirata in Galizia o due anni più tardi, nei giorni precedenti all'abdicazione, mentre tutto il suo entourage era affranto, spaventato, costernato, Nicola era il solo a mantenersi calmo. Continuava a informarsi sul numero di verste percorse nei suoi viaggi in Russia, rievocava incidenti di caccia dei tempi passati, aneddoti relativi a ricevimenti ufficiali e, in genere, si interessava alle futilità della vita quotidiana, mentre il tuono rumoreggiava sopra la sua testa e il cielo era solcato da lampi. "Che significa tutto ciò? – si chiedeva uno dei tanti generali che lo circondavano. – Forse una formidabile, quasi incredibile padronanza di sé, dovuta all'educazione, alla fede nella divina provvidenza, o una scarsa consapevolezza della situazione?". Nella domanda è già contenuta in buona parte la risposta. La cosiddetta educazione dello zar, la sua capacità di dominarsi nelle circostanze più drammatiche, non può essere spiegata unicamente con un superficiale allenamento: la sua personalità era, in fondo, caratterizzata da un'intima indifferenza, da una grande carenza di forza morale, da una scarsezza di impulsi volitivi. La maschera dell'indifferenza, che in certi ambienti viene chiamata "educazione", si confondeva naturalmente con il viso stesso di Nicola. 


Il diario dello zar ha più valore di qualsiasi altra testimonianza: un giorno dopo l'altro, un anno dopo l'altro, si susseguono, in queste pagine, le note deprimenti della sua vacuità morale: "Passeggiato a lungo e uccisi due corvi. Era ancora chiaro quando ho preso il tè". Passeggiate a piedi, giri in barca. Altri corvi uccisi e altro tè. Tutto al limite della pura attività fisiologica. Le cerimonie religiose sono menzionate sullo stesso tono delle bevute.


All'apertura della Duma dell'impero, mentre tutto il paese era sconvolto dalle convulsioni, Nicola scriveva: "14 aprile. Passeggiato con una camicia leggera e ripreso il canottaggio. Preso il tè sulla terrazza. Stana ha cenato e fatto un giro in barca con noi. Poi, lettura". Non una parola su quello che leggeva: era un romanzo sentimentale inglese o un rapporto di polizia?. […]


Il giorno in cui si decideva dell'aggiornamento della Duma, mentre sia gli altri dignitari che i circoli liberali erano ossessionati dalla paura, lo zar scriveva nel suo diario: " 7 luglio. Venerdì. Mattinata molto occupata. Mezz'ora di ritardo alla colazione degli ufficiali… C'è stato un temporale e un'atmosfera soffocante. Passeggiato insieme. Ricevuto Goremykin: firmato Vukase di aggiornamento della Duma! Cenato da Olga e Petja. Letto tutta la sera". Il punto esclamativo dopo l'annuncio dell'aggiornamento della Duma è la massima espressione delle emozioni dello zar. 


I deputati della Duma che era stata sciolta esortavano il popolo a rifiutarsi di pagare le imposte e di fare il servizio militare. Si verificavano parecchie rivolte militari: a Sveaborg, a Kronstadt, sulle navi e fra le truppe: il terrorismo rivoluzionario contro gli alti dignitari riprendeva su scala inaudita. […] "Fatto il bagno stamane" […]. Colpisce la volgare indifferenza che non arriva a un cinismo cosciente.


[…] Le vedute dello zar non erano più ampie di quelle di un comune funzionario di polizia, con la sola differenza che un poliziotto, nonostante tutto, conosceva meglio la realtà ed era meno afflitto dalle superstizioni. Il solo giornale che Nicola avesse letto per anni e da cui attingesse le sue idee, era un settimanale pubblicato a spese del Tesoro dal principe Mescersky, uomo vile, corrotto, disprezzato nel suo stesso ambiente, giornalista delle cricche reazionarie della burocrazia. Durante due guerre e due rivoluzioni, lo zar non cambiò affatto le sue idee: tra la sua mentalità e gli avvenimenti si frapponeva sempre la parete divisoria impenetrabile dell'indifferenza.


Non senza ragione si diceva che Nicola fosse un fatalista. Occorre solo aggiungere che il suo fatalismo era esattamente il contrario di una fiducia attiva nella propria "stella". In realtà, Nicola si considerava un fallito. Il suo fatalismo non era che una forma di difesa passiva di fronte allo sviluppo storico, e si accompagnava all'arbitrio, meschino nei moventi psicologici, ma mostruoso nelle conseguenze.


"Voglio così e così deve essere" – scrive il conte Witte. – "Questa espressione si manifestava in tutti gli atti di questo debole sovrano che solo per debolezza ha fatto tutto quello che ha contraddistinto il suo regno, versando sempre sangue più o meno innocente e, il più delle volte, senza alcuna utilità".


Nicola è stato a volte paragonato al suo trisavolo semipazzo, Paolo I, strangolato da una camarilla con il consenso del figlio, Alessandro I, il "benedetto". Effettivamente, questi due Romanov si assomigliavano per la diffidenza verso tutti, derivante dalla diffidenza verso se stessi, per gli atteggiamenti ombrosi da onnipotenti nullità, per lo stato d'animo da reietti e, potremmo dire, per una mentalità da paria coronati. Ma Paolo I era molto più brillante, le sue divagazioni contenevano un elemento di fantasia, anche se folle. Nel suo discendente, tutto è opaco, non c'è un tratto vivo.


Nicola era anche sleale, non solo squilibrato. I suoi adulatori dicevano di lui che seduceva, che incantava, grazie alla cortesia dei suoi rapporti con la corte. Ma si dimostrava particolarmente amabile con i dignitari che aveva deciso di mettere alla porta: un ministro, incantato dell'accoglienza che aveva avuto a Corte, trovava, rientrando a casa, una lettera di destituzione. Era per lo zar un modo di vendicarsi della propria nullità.


Nicola si distoglieva con sentimenti ostili da chiunque fosse dotato di talento e di grandezza. Si sentiva a suo agio solo tra spiriti mediocri, privi di ogni qualità, bigotti in disfacimento che non dovesse guardare dal basso in alto. Aveva il suo amor proprio, anche raffinato, ma non attivo, senza un minimo di iniziativa, sempre su una difensiva da invidioso. Nella scelta dei ministri, il suo principio era di prenderli sempre più in basso. Non chiamava a sé uomini di spirito e di carattere se non nelle situazioni estreme e se non c'era altra via d'uscita, come si fa appello al chirurgo quando si è in pericolo di vita. Avvenne così con Witte e poi con Stolypin. Lo zar nutriva verso l'uno e l'altro un sentimento di avversione mal dissimulato. Non appena la crisi era superata, Nicola si affrettava a disfarsi dei consiglieri troppo grandi per la sua statura. La selezione era tanto sistematica che Rodzjanko, presidente dell'ultima Duma, osò dire allo zar il 7 gennaio 1917, mentre la rivoluzione batteva alla porta: "Sire, attorno a voi non resta un solo uomo sicuro e onesto: i migliori sono stati allontanati o se ne sono andati spontaneamente: restano solo coloro che hanno una cattiva reputazione".


Tutti gli sforzi della borghesia liberale per stabilire un dialogo con la Corte rimasero senza esito. […] Rasputin, che era uno psicologo, diceva in breve dello zar che "gli mancava qualcosa dentro". 


Quest'uomo opaco, calmo e "bene educato", era crudele. Non di una crudeltà attiva, che si prefigga certi fini storici, come quella di un Ivan il terribile o di un Pietro […], ma di una crudeltà vile, propria di un rampollo impaurito che si sente condannato. Sin dagli albori del suo regno, egli si congratulava con "i valorosi del reggimento di Fanagoria" che avevano sparato sugli operai. Leggeva sempre "con piacere" come fossero stati frustati con gli scudisci gli studenti "dai capelli corti", come gente indifesa avesse avuto il cranio fracassato nei pogrom contro gli ebrei. Rifiuto coronato della società, si sentiva portato con tutta l'anima verso la spazzatura, verso i banditi Cento Neri, e non solo li pagava lautamente con le risorse del Tesoro, ma amava intrattenersi con loro per farsi raccontare le loro imprese e per farli graziare, quando per caso erano incriminati per aver assassinato deputati dell'opposizione. Witte, che era alla testa del governo durante la repressione contro la prima rivoluzione, ha scritto nelle sue memorie: "Quando inutili sevizie compiute dai capi di questi distaccamenti venivano a conoscenza del sovrano, questi le approvava o, quanto meno, le difendeva". Poiché il generale governatore delle province baltiche chiedeva che si riducesse alla ragione un capitano in seconda, tale Richter, che "procedeva a esecuzioni a suo piacere, senza giudizio, anche ai danni di persone che non avevano opposto nessuna resistenza", lo zar annotava sul rapporto: "Bravo!". […]


Lo zar subiva moltissimo l'influenza della zarina, influenza che aumentò con gli anni e con le difficoltà. Insieme costituivano un tutto unico. Questa combinazione indica di per se stessa in quale misura, sotto la pressione delle circostanze, l'elemento individuale sia completato dall'elemento di gruppo. Ma prima dobbiamo parlare della zarina.


Maurice Paléologue, ambasciatore francese a Pietrogrado durante la guerra, psicologo raffinato a uso di accademici e di portinai, fornisce un ritratto accuratamente leccato dell'ultima zarina: inquietudine morale – dice in sostanza –, cronica malinconia, angoscia senza limiti, alternarsi di soprassalti di energia e di crisi di astenia, meditazioni dolorose sull'al di là e sull'invisibile, superstizioni, tutti questi tratti, così marcati nella personalità della zarina, non sono forse caratteristici del popolo russo? Per quanto possa sembrare strano, c'è un pizzico di verità in questa fantasia dolciastra. […]


Ma perché dunque il popolo ripagava con un odio così aperto la zarina, che, secondo Paléologue, aveva così bene assimilato l'anima nazionale? La risposta è semplice: per giustificare la sua nuova posizione, questa tedesca cercava di assimilare con fredda frenesia tutte le tradizioni e le suggestioni del Medioevo russo; il più misero e grossolano di tutti i Medioevi, in un periodo in cui il popolo faceva sforzi enormi per emanciparsi dalla propria barbarie medioevale. Questa principessa dell'Assia era letteralmente posseduta dal demone dell'autocrazia: sollevatasi dal suo buco provinciale sino ai fastigi del dispotismo bizantino, non intendeva a nessun costo ridiscendere. Nella religione ortodossa aveva trovato una mistica e una magia adatte alla sua nuova sorte. Aveva una fiducia tanto più incrollabile nella propria vocazione quanto più l'ancien régime si smascherava. Forte di carattere, capace di una esaltazione arida e dura, la zarina completava, dominandolo, lo zar privo di energia.


Il 17 marzo 1916, un anno prima della rivoluzione, mentre il paese dilaniato già si contorceva nella morsa della sconfitta e dello smarrimento, la zarina scriveva al marito al gran quartier generale: "… Non devi lasciarti piegare: niente ministero responsabile od altro, niente di tutto quello che essi vogliono. Questa guerra deve essere la tua guerra, e la pace la tua pace, per l'onore tuo e della patria, ma in nessun caso per l'onore della Duma. Quella gente non ha diritto di dire una sola parola su questi problemi". Era in ogni caso un programma organico e che, per l'appunto, aveva sempre la meglio sulle continue tergiversazioni dello zar.


Quando Nicola partì per raggiungere l'esercito nella sua qualità di generalissimo fittizio, fu la zarina a occuparsi apertamente degli affari interni. I ministri si presentavano a lei con i loro rapporti, come se fosse una reggente. Ella complottava con una piccola camarilla contro la Duma, contro i ministri, contro i generali dello stato maggiore, contro tutti, in parte anche contro lo zar. Il 6 dicembre 1916, scriveva a Nicola: "Dal momento che hai detto di voler mantenere Protopopov, come osa [il presidente del consiglio, Trepov] andare contro il tuo volere? Batti il pugno sul tavolo, non cedere, sii il padrone, dà retta alla tua forte donnina e al nostro Amico. Abbi fiducia in noi!". […]


Il 13 dicembre la zarina tornava alla carica: "Soprattutto, niente governo responsabile, questa idea fissa di tutti! Tutto si calma e la situazione migliora di continuo, ma vogliono sentire il tuo pugno. Da molto tempo, da lunghi anni mi ripetono sempre la stessa cosa: la Russia ha piacere di essere accarezzata con lo scudiscio: è nella natura di quella gente". Questa ortodossa dell'Assia, educata a Windsor, adornata del diadema bizantino, non solo non «incarna» l'anima russa, ma ha per quest'anima un organico disprezzo: è nella natura di quella gente chiedere lo scudiscio, scrive la zarina di Russia, allo zar di Russia, parlando del popolo russo; e questo dieci settimane prima che la monarchia precipitasse nell'abisso.


Benché più dotata di carattere del marito, la zarina non gli è superiore intellettualmente, anzi gli è alquanto inferiore: ancora più di lui cerca la compagnia dei poveri di spirito. La stretta amicizia che legò per molti anni lo zar e la zarina alla damigella d'onore Vyrubova, dà la misura intellettuale della coppia imperiale. La Vyrubova si autodefiniva stupida e non certo per modestia. […] In compagnia di questa persona […] passavano ore ed ore, la consultavano sui loro affari, corrispondevano con lei e si intrattenevano per lettera. La Vyrubova era più influente della Duma dell'impero e persino più influente del ministero.


Ma a sua volta, ella non era che la medium dell' "Amico", la cui autorità dominava queste tre persone. […] "Io sono forte […] ma ascoltami bene, cioè ascolta il nostro Amico e abbi fiducia in noi in tutto e per tutto… Soffro per te come per un bambino delicato, dal cuore tenero, che ha bisogno di essere guidato, ma che presta orecchio a cattivi consiglieri, mentre c'è un uomo inviato da Dio, che gli dice quello che deve fare".


L'Amico, l'inviato di Dio, è Gregorio Rasputin. 


[…] Per tutta la durata del regno di Nicola e di Alessandra, si fecero venire alla Corte guaritori, maghi, invasati, reclutati non solo in tutta la Russia, ma anche all'estero.


[…] Quanto più la dinastia si isolava e quanto più l'autocrate si sentiva abbandonato, tanto più avvertiva il bisogno di un aiuto ultraterreno. Certi selvaggi, per ottenere il bel tempo, fanno girare in aria una tavoletta legata a una cordicella. Lo zar e la zarina si servivano di tavolette per gli scopi più diversi. Nel vagone imperiale c'era un oratorio vero e proprio, con icone grandi e piccole e ogni sorta di oggetti religiosi, contrapposti prima all'artiglieria giapponese e poi all'artiglieria tedesca.


A rigor di termini, il livello intellettuale della Corte non era molto mutato da una generazione all'altra. […] Nicola II non ha affatto creato, ma ha ereditato dagli avi l'atmosfera di barbarie medioevale che regnava nel palazzo. Tuttavia, nel corso di quei decenni, il paese veniva trasformandosi, i problemi divenivano più complessi, la cultura si elevava; e la cerchia della Corte si vide ributtare indietro, si trovò di gran lunga superata. Se la monarchia era costretta a fare concessioni alle forze nuove, interiormente non riusciva a innovarsi: al contrario, si rinchiudeva in se stessa e il suo spirito medioevale si infittiva sempre più sotto la pressione dell'odio e del timore, sino a trasformarsi in un incubo incombente sul paese.


In data 1° novembre 1905, cioè nel momento più critico della prima rivoluzione, lo zar scrive nel suo diario: "Fatta conoscenza con un uomo di Dio, Gregorio, della provincia di Tobolsk". Si trattava di Rasputin, contadino siberiano, che aveva sulla testa una cicatrice indelebile per i colpi ricevuti dopo un furto di cavalli. Valorizzato al momento giusto, "l'uomo di Dio" trovò ben presto aiutanti di alto bordo, o più esattamente, furono costoro a trovare lui, e così si formò una nuova cricca dirigente che mise saldamente le mani sulla zarina e, per suo tramite, sullo zar.


A partire dall'inverno 1913-14, nell'alta società pietroburghese si diceva già apertamente che dalla cricca di Rasputin dipendevano tutte le alte nomine, tutte le ordinazioni e tutte le assegnazioni. Il "santo vecchio", lo staretz, era divenuto per parte sua, a poco a poco, una istituzione dello Stato. Si vigilava con cura alla sua sicurezza e con cura non minore i ministri rivali lo facevano spiare. I segugi del dipartimento di polizia tenevano un giornale della sua vita ora per ora e non mancavano di riferire […] per mesi e per anni, la stessa melodia suonata su tre toni: "alquanto ubriaco", "ubriaco", "completamente ubriaco". […] 


Il fiorire dell'influenza rasputiniana si protrasse per sei anni, gli ultimi anni della monarchia. […] È a Rasputin che dovevano i loro posti il metropolita di Pietrogrado Pitrim e l'arcivescovo Varnava, che sapeva appena leggere. […] Rasputin fece nominare Stùrmer presidente del consiglio dei ministri, Protopopov ministro degli Interni, Raev nuovo alto procuratore del Santo Sinodo e molti altri ad altri incarichi. […]


Un giorno, poiché i poliziotti avevano registrato una volta di più il numero delle bottiglie e delle donne, la zarina esprimeva la sua afflizione in una lettera allo zar: "Si accusa Rasputin di aver baciato donne. Leggi gli apostoli, essi pure baciano tutti e tutte a mo' di benvenuto". C'è da dubitare che questo richiamo agli apostoli abbia convinto i poliziotti. In un'altra lettera, la zarina va oltre: "Durante la lettura del Vangelo della sera – scrive – ho tanto pensato al nostro Amico; vedevo come gli scribi e i farisei perseguitano il Cristo, fingendosi perfetti… In verità, nessuno è profeta in patria".


In quella cerchia era un'abitudine paragonare Rasputin a Cristo e niente affatto a caso. Lo spavento di fronte alle forze minacciose della storia era troppo grande perché alla coppia imperiale bastasse un dio impersonale e l'ombra immateriale di un Cristo evangelico. Avevano bisogno di un nuovo avvento del "figlio dell'uomo". In Rasputin la monarchia condannata e agonizzante aveva trovato un Cristo a sua immagine e somiglianza» (Lo zar e la zarina, in � HYPERLINK "https://marxpedia.org/wp-content/uploads/2020/08/LEV-TROTSKY-STORIA-DELLA-RIVOLUZIONE-RUSSA.pdf" �Storia della Rivoluzione russa�, Mondadori, 1970, I).


Durante il conflitto, il "pacifismo" di Rasputin e l'impossibilità di corromperlo («non si interessava di danaro e lo donava non appena lo otteneva; spesso faceva vaste elemosine, e si interessò attivamente a piani di approvvigionamento di cibo dalla Siberia per Mosca e la capitale», Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Grigorij_Rasputin" �Grigorij Rasputin�) lo rese sempre più inviso agli ambienti dell'aristocrazia, finché il principe Feliks Feliksovič Jusupov (1887-1967), sposo di una nipote dello zar riuscì ad ucciderlo con diversi colpi di pistola dopo averne guadagnato la fiducia con frequenti inviti «nel proprio palazzo a San Pietroburgo sotto il pretesto di aver bisogno della sua consulenza per poter domare i propri impulsi omosessuali» (ivi).


Durante il proprio esilio francese Jusupov, nel 1932, fece «causa alla Metro-Goldwyn-Mayer per la proiezione del film Rasputin e l'imperatrice, sulla morte di Grigorij Rasputin, e due anni dopo ottennero un risarcimento di 25000 sterline, somma considerevole ai tempi.


Negli anni cinquanta, quando era a Parigi, Piero Angela aveva letto un suo libro sul caso Rasputin. Il giornalista italiano, che all'epoca intervistava personaggi illustri a casa loro, scoperto che viveva ancora a Parigi, riuscì a rintracciarlo e gli telefonò. Il principe Jusupov fu molto gentile, ma non volle concedergli un'intervista e fu la sola volta che Angela ebbe un rifiuto» (id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Feliks_Feliksovi%C4%8D_Jusupov" �Feliks Feliksovič Jusupov�).


� «Dalla parola russa думать (dumat'), "pensare" o "considerare"» (id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Duma" �Duma�).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� «Ogni 230 grandi proprietari terrieri o ogni 1000 borghesi ricchi entrava nell'aula un deputato; mentre erano necessari 60.000 contadini o 125.000 operai per mandare nella stessa assemblea un solo rappresentante» (cit. in Desideri-Themelly).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� «Il contadino liberato riceveva in uso permanente, e non in proprietà, la terra che prima lavorava come servo. In cambio, però, doveva pagare un riscatto al proprietario. […] [L'impossibilità di farlo di molti] favorì soprattutto i kulaki, cioè i medi proprietari, che acquistarono parte delle terre, pagandole a basso prezzo, dai contadini schiacciati dai debiti» (Gentile-Ronga-Rossi, l'Erodoto, La Scuola, 2012).


� Cfr. Enciclopedia on line Treccani, � HYPERLINK "https://www.treccani.it/enciclopedia/kulak/" �kulak�.


� «La sospensione del ramo legislativo, operata più volte nel corso del suo mandato allo scopo di scavalcare l'opposizione all'attuazione dei tentativi di riforma, gli attirò l'ostilità dello stesso parlamento.


L'odio nei suoi confronti, che portò al suo omicidio, nacque negli ambienti rivoluzionari e finanziari, che vedevano nel suo operato rispettivamente un riformismo che, lenendo il disagio popolare, avrebbe smorzato lo spirito rivoluzionario e danneggiato gli affari dei centri di potere economico.


Verso la fine del proprio mandato rimase sostanzialmente isolato da tutte le parti politiche (la sinistra gli rimproverava le misure repressive contro l'opposizione rivoluzionaria, mentre la destra conservatrice gli imputava l'atteggiamento autoritario, nonché i tentativi di riforma, che avrebbero potuto intaccare il potere dell'aristocrazia agraria [in proposito va ricordata anche una legge sull'istruzione elementare finalizzata a sottrarne il controllo alla Chiesa]) e persino dallo zar Nicola II. 


Stolypin subì un attentato a colpi di pistola il 14 settembre 1911 da parte del socialrivoluzionario ebreo Dmitrij Bogrov, mentre assisteva all'opera La favola dello zar Saltan all'Opera Nazionale Ucraina Taras Shevchenko di Kiev, alla quale assisteva lo stesso zar Nicola. 


Morì quattro giorni dopo. L'attentatore fu condannato a morte per impiccagione e giustiziato il 25 settembre 1911» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/P%C3%ABtr_Arkad%27evi%C4%8D_Stolypin" �Pëtr Arkad'evič Stolypin�).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Ivi.


� Cfr. Desideri-Themelly.


� «KD, che in russo si legge ka-dé» (Manzoni-Occhipinti-Cereda-Innocenti, Leggere la storia, Einaudi, 2007): di qui la denominazione di "cadetto".


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Pasquale Villani, L'età contemporanea, il Mulino, 1993.


� Ivi.


� Di qui l'opposizione alla distribuzione delle terre ai contadini rivendicata dai socialisti rivoluzionari, sulla base della considerazione leniniana «che il sistema delle piccole coltivazioni non è in grado, in regime di produzione mercantile, di liberare l'umanità dalla miseria e dall'oppressione» (I compiti del proletariato nella nostra rivoluzione, 1917, in Lenin, La rivoluzione d'Ottobre, Feltrinelli Reprint).


� Quest'inciso temporale è motivato dal fatto che, negli anni successivi, queste proporzioni sarebbero più volte mutate, così come gli esponenti dei vari raggruppamenti avrebbero cambiato più volte posizione.


� Nato Vladimir Il'ič Ul'janov, assunse il suo pseudonimo definitivo ("qualcuno del fiume Lena" – il più orientale dei fiumi artici siberiani –, cfr. Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Lenin" �Lenin�) nel 1901, dopo essersi trasferito all'estero in seguito a tre anni di deportazione in Siberia. A questo proposito, va notato che «i soprannomi in Russia sono sempre stati piuttosto diffusi, soprattutto nei circoli rivoluzionari e dell'intellighenzia. Ogni membro del Partito e dei circoli clandestini ne aveva uno, talvolta più di uno, indispensabile per depistare la polizia (secondo alcune fonti, Lenin ne aveva più di un centinaio!)» (Ekaterina Sinelshchikova, � HYPERLINK "https://it.rbth.com/storia/85052-perch%C3%A9-stalin-ha-scelto-proprio" �Perché Stalin ha scelto proprio questo soprannome?�, 2020).


Comunque sia, per comprendere non solo il carattere e l'atteggiamento del capo rivoluzionario, ma anche, più in generale, l'ambiente degli esuli russi, dediti per lo più alle polemiche reciproche, è illuminante la descrizione di uno dei maggiori intellettuali russi del '900, lo scrittore Aleksandr Isaevič Solženicyn (1918-2008): «bisognava essere arciprudenti, non dar mai modo a nessuno di ritorcerti contro una citazione svantaggiosa, fortificare ogni frase pericolosa con proposizioni subordinate difensive, ogni frase deve essere difesa da ogni lato, controbilanciata e attenuata, per non lasciare al nemico nessuna possibilità di insinuare il proprio attacco» (Lenin a Zurigo, Mondadori, 1990, Capitolo 45; si tratta di estratti dalla vastissima opera La ruota rossa, in italiano inedita nella sua versione integrale).


Il filosofo liberale inglese Bertrand Russell (1872-1970), che lo conobbe negli anni del potere, così ne parlò: «non ama il lusso e nemmeno le comodità. È molto amichevole, e apparentemente semplice, senza alterigia. Se lo si incontrasse senza sapere chi è, non si indovinerebbe mai che egli ha in mano un grande potere o che è comunque importante. Non ho mai incontrato un uomo egualmente privo di autoconsiderazione» (Teoria e pratica del bolscevismo [1920], Sugar editore, 1963, III): considerazioni che trovano un curioso riscontro in quelle di Iosif Stalin (1878-1943), di quattro anni successive: «ero ansioso di vedere l'aquila del nostro partito, il grand'uomo, grande non soltanto politicamente, ma anche fisicamente, perché mi figuravo un gigante maestoso e imponente. Quale non fu la mia delusione nel vedere un uomo qualsiasi, più basso della media, assolutamente, dico assolutamente eguale ai comuni mortali… Di solito un "grand'uomo" arriva in ritardo alle riunioni, per dare modo all'assemblea di attendere il suo ingresso col fiato sospeso; e poi, un attimo prima che entri, si sente mormorare: "Zitti… Silenzio… Sta arrivando". Questo rito non mi sembra superfluo perché crea una suggestione, ispira rispetto. Fui dunque deluso quando appresi che Lenin era arrivato alla conferenza prima dei delegati, aveva preso posto in un angolo e stava conversando molto tranquillamente con i delegati di minor rilievo. Non vi nascondo che al momento mi sembrò una violazione di certe regole fondamentali» (cit. in Roy Medvedev, Lo stalinismo, Mondadori, 1977, IX, 6).


Ancora Russell: «egli guarda i suoi ospiti molto da vicino, continuamente strizzando un occhio. Ride molto e in principio il suo riso sembra amichevole e scherzoso, ma gradualmente sono arrivato a trovarlo piuttosto sinistro. È dittatoriale, calmo, incapace di provare paura, straordinariamente privo di introversione: una teoria personificata. La concezione materialistica della storia, si capisce, è la sua linfa vitale. Ricorda un professore nel desiderio di far capire questa teoria e nella furia con quelli che la fraintendono o che non l'approvano, come pure nella passione di spiegare. Ho avuto l'impressione che disprezzi moltissima gente e che sia un intellettuale aristocratico» (Teoria e pratica del bolscevismo, III).


In un'intervista rilasciata alla BBC nel 1960, il giudizio del filosofo sarebbe stato appena più duro: «sono rimasto piuttosto deluso da Lenin. Aveva alcune qualità molto grandi, un incredibile coraggio, una volontà inflessibile, una grande determinazione, e era deciso a dar corpo a un credo, non a vantaggio proprio. Non penso mirasse a vantaggi personali se non in quanto egli stesso era necessario al suo credo. In questo senso era un uomo onesto. Ma il suo credo, secondo me, era ristretto. Lenin era un fanatico, del tutto incapace di pensare all'infuori dell'orbita di Marx. […] Non credo che fosse crudele come Stalin, ma in lui c'erano certi elementi di crudeltà» (Russell dice la sua, Longanesi, 1968).


� È interessante notare che, a giudizio della Sinistra comunista "italiana", la lotta di Lenin contro i "chiacchieroni", contrapposti ai militanti autentici (cfr. Pierre Broué, La rivoluzione perduta, Bollati Boringhieri, 1991, 4), era analoga a quella condotta, quasi nello stesso periodo, dai socialisti italiani per impedire l'autonomia dal partito dei suoi gruppi parlamentari, dei quali, per motivi opportunistici, facevano spesso parte deputati che a quello neppure appartenevano (cfr. � HYPERLINK "https://www.internationalcommunistparty.org/index.php/it/107-indice-pubblicazioni/indice-testi-basilari-di-partito/846-russia-e-rivoluzione-nella-teoria-marxista" �Russia e rivoluzione nella teoria marxista� [1954-5], edizioni il programma comunista del partito comunista internazionale, 1990, II, 37).


� Desideri-Themelly.


� Victor Zaslavsky, Storia del sistema sovietico, Carocci, 2001, 3.


� Feltri-Bertazzoni-Neri.


� Desideri-Themelly.


� Secondo il calendario locale, il 23 febbraio: «la Chiesa ortodossa, infatti, aveva rifiutato la riforma del calendario introdotta da papa Gregorio XIII nel 1582. Con questa riforma il papa aveva adeguato la data legale a quella solare portandola avanti di 13 giorni» (Gentile-Ronga-Rossi).


� Feltri-Bertazzoni-Neri.


� Ivi.


� Già contrario alla guerra e di sentimenti democratici, Nicola II lo scelse perché suo figlio «Aleksej non era adulto ed era in cattiva salute, il che avrebbe implicato una reggenza, probabilmente assicurata da sua madre, assai odiata nel paese» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Michail_Aleksandrovi%C4%8D_Romanov" �Michail Aleksandrovič Romanov�); sarebbe stato ucciso dai bolscevichi nel corso della guerra civile.


� Desideri-Themelly.


� Polcri-Giappichelli, Storia e analisi storica, Giunti Scuola, 1998.


� Zaslavsky, 3.


� Polcri-Giappichelli.


� Martin Malia, La rivoluzione russa e i suoi sviluppi, Il Mulino, 1984.


� «Le potenze dell'Intesa, l'Inghilterra e la Francia, spaventate per la propaganda disfattista di Lenin sulla "guerra predatoria imperialista", d'accordo col governo provvisorio russo gli negarono il passaggio per il ritorno in Russia. Quindi, Lenin, con altri ventisette emigrati – 18 bolscevichi, 6 bundisti [ossia esponenti dell'Unione generale dei lavoratori ebrei della Lituania, Polonia e Russia, i cui tradizionalmente non facili rapporti con i primi non avrebbero impedito un definitivo congiungimento nel 1921] e 3 menscevichi – organizzò un piano per negoziare il loro viaggio in treno attraverso la Germania, allora in guerra con la Russia: si convinse che solo un negoziato con i tedeschi l'avrebbe riportato in patria. Sapendo già che il gruppo di dissidenti politici avrebbe creato discordia e caos all'interno del fronte dei nemici russi, il governo tedesco diede il suo assenso a che i 32 russi – tra cui Lenin, la moglie e l'amante Inessa Armand – viaggiassero in un vagone ferroviario attraverso il loro territorio. Dietro il permesso del kaiser Guglielmo II si celava un patto politico rischioso: il freddo calcolo tattico era che il ritorno di Lenin avrebbe favorito la sconfitta militare russa, la stanchezza per le carneficine dei soldati in guerra. Inoltre, la Germania erogò un finanziamento di decine di milioni di marchi verso i conti correnti del partito di Lenin da febbraio a novembre 1917: in cambio, una volta arrivato al potere in Russia, Lenin avrebbe firmato un trattato di pace coi tedeschi, cosa che effettivamente accadrà nel 1918 col trattato di Brest-Litovsk. Tuttavia, temendo Lenin le critiche di quelli che l'avrebbero tacciato di "agente tedesco", esposto come un traditore, "spia del Kaiser" per aver accettato l'aiuto del nemico della Russia in guerra, egli negò sempre lo scambio, che avrebbe potuto distruggerlo politicamente (la cui esistenza fu sempre negata dall'URSS). Il governo tedesco bloccò tre delle quattro entrate del vagone per impedire ogni contatto con la popolazione tedesca: nacque così la leggenda del "vagone piombato"» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Lenin" �Lenin�).


� Polcri-Giappichelli.


� Si tenga presente che, ormai da mesi, nelle campagne «si moltiplicavano le "invasioni illegali" che il governo cercava di impedire con la forza» (Desideri-Themelly).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Dove scrisse Stato e rivoluzione, sostenendo la necessità che i bolscevichi instaurassero una "dittatura democratica" del proletariato e dei contadini: "dittatura" in quanto oppressiva nei confronti della borghesia, ma "democratica" perché avrebbe rappresentato l'enorme maggioranza della popolazione.


� Desideri-Themelly.


� Polcri-Giappichelli.


� Il dirigente socialista rivoluzionario Sergej Dmitrievich Mstislavskij (1876-1943) parlò della paradossale paura delle masse che caratterizzava gli stessi dirigenti dei soviet: «oh, quanto avevano paura delle masse! Osservando i nostri "socialisti" parlare agli insorti […] potevo sentirne la paura nauseabonda. […] Sentivo il tremito interiore e lo sforzo di volontà che gli ci voleva per non abbassare lo sguardo davanti agli occhi fiduciosi spalancati degli operai e dei soldati che gli si affollavano intorno. Ancora ieri era stato relativamente facile fare i "rappresentanti e dirigenti" di queste masse operaie; pacifici socialisti parlamentari potevano ancora pronunciare senza batter ciglio le frasi più sanguinarie "in nome del proletariato". Era una faccenda tutta diversa, ora, quando quel proletariato teorico d'improvviso si era materializzato qui, nella pienezza delle sue carni esauste e del suo sangue rivoltoso. E quando la vera natura elementare di questa forza, capace in ugual misura e di creazione e di distruzione, divenne tangibile anche per l'osservatore più insensibile, allora, quasi involontariamente, le labbra pallide dei "capi" cominciarono a pronunciare, in luogo delle arringhe di ieri, parole di pace e di compromesso. Erano terrorizzati. E chi poteva biasimarli?» (cit. da Orlando Figes, La tragedia di un popolo. La rivoluzione russa 1891-1924, Mondadori, 2016).


� Polcri-Giappichelli. Sarebbe stato ucciso nel corso della guerra civile.


� Desideri-Themelly.


� Polcri-Giappichelli.


� Partecipe delle lotte di correnti nel POSDR di inizio secolo, aveva criticato duramente il "giacobinismo" di Lenin (cfr. Un passo avanti e due indietro [1904], in � HYPERLINK "https://www.marxists.org/italiano/lenin/lenin-opere/lenin_opere_7.pdf" �Opere Complete�, vol. VII), giudicato suscettibile di evolvere non nella marxiana dittatura del proletariato ma in una più sinistra "dittatura sul proletariato" (cfr. I nostri compiti politici [1904], IV, in Opere scelte, vol. 1, Prospettiva Edizioni, 1994); dopo lo scoppio della rivoluzione di febbraio si era tuttavia riavvicinato ai bolscevichi.


«Le disavventure di questo nome cominciano già dal modo di scriverlo. Il lettore troverà – a seconda degli autori e quindi necessariamente anche nelle citazioni all'interno di uno stesso libro – le seguenti formule: Trotsky, Trotzki, Trotskij, Trockij ed altre meno usuali. Esse corrispondono a tentativi generosi di fornire una traslitterazione dall'alfabeto cirillico, compatibile con le esigenze fonetiche delle varie lingue. Il problema è che Trotsky, come dirigente politico, ha vissuto relativamente poco in Russia ed ha per giunta scritto una gran parte dei propri lavori in altre lingue, in tedesco soprattutto. Ci sembra quindi un dovere elementare continuare a scrivere o trascrivere il suo nome come egli stesso faceva, anche nelle citazioni qui tratte da altre opere, in accordo questo con una tendenza che per fortuna comincia ad essere generalmente accettata» (Roberto Massari, Trotsky, Erre emme, 1990, 1).


� Considerandone i mezzi, spesso giudicata un colpo di Stato a sua volta, a prescindere dal fatto che i bolscevichi intendessero portare a compimento i movimenti delle masse dotandole di un governo autonomo ed esclusivo, e non frenarli o porre fine all'indipendenza del Paese.


� Sulle 1300 persone. «È stato detto che vi furono più feriti nel corso della realizzazione del grande film del regista russo Eisenstein, Ottobre (1927) che durante l'effettiva presa di possesso del Palazzo d'Inverno» (Eric Hobsbawn, cit. in Feltri-Bertazzoni-Neri).


� Valentin Gitermann, Storia della Russia [1949], La Nuova Italia, 1999.


� Fatto costruire da Pietro il Grande a partire dal 1730, fu denominato "Ermitage" (da "eremita") a partire dalla piccola residenza-"rifugio" di Caterina la Grande, edificata nei suoi pressi e di cui assorbì la funzione di luogo di raccolta di opere d'arte; «nel 1852, dopo alcuni ampliamenti, divenne il primo museo pubblico della città, anche se l'accesso era limitato ad una cerchia di utenti definiti "rispettabili" (usanza che decadde dopo la Rivoluzione)» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Ermitage" �Ermitage�).


� «Durante la guerra civile russa non sostenne nessuna delle due parti, opponendosi sia al regime bolscevico che ai Bianchi.


Stabilitosi a Parigi, fu uno scrittore prolifico sul suo periodo rivoluzionario.


Nel 1940, dopo che la Germania hitleriana aveva occupato Parigi, si trasferì negli Stati Uniti d'America, dove visse fino alla sua morte […]. Quando Hitler invase l'Unione Sovietica nel 1941, Kerenskij offrì il suo supporto a Stalin, ma non ricevette riscontro. Tuttavia effettuò trasmissioni radio in russo, sostenendo lo sforzo bellico. Alla fine della Seconda guerra mondiale Kerenskij fondò, insieme ad un gruppo di amici, un movimento politico-militare chiamato "Unione per la liberazione della Russia", che tuttavia fu costretto a sciogliere poco dopo in quanto riuscì ad attirare pochissimi militanti. Prima di trasferirsi stabilmente a New York, lavorò in molte università statunitensi, in particolare in California alla Stanford University, dove insegnò storia russa. Nel 1945 conobbe Ayn Rand.


Scrisse anche molte opere, tra cui Russia and History's Turning Point (1965). Kerenskij morì serenamente nella sua abitazione nel 1970: la Chiesa ortodossa statunitense rifiutò di accogliere le sue ceneri nei propri cimiteri, ritenendolo il politico maggiormente responsabile della vittoria dei bolscevichi; anche la Chiesa ortodossa serba non diede ospitalità alla sua tomba e pertanto Kerenskij fu seppellito a Londra» (id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Aleksandr_F%C3%ABdorovi%C4%8D_Kerenskij" �Aleksandr Fëdorovič Kerenskij�).


� Polcri-Giappichelli.


� Questa scelta creava una potenziale tensione con questi ultimi, che, più che al possesso collettivo delle terre, aspiravano alla proprietà individuale: un obiettivo secondo Lenin arretrato perfino in una prospettiva capitalistico-borghese.


� Ivi.


� Desideri-Themelly.


� Polcri-Giappichelli.


� «I bolscevichi, ferrati in storia rivoluzionaria, si ricordavano assai bene dell'Assemblea costituente francese del maggio 1848, che a tre mesi dalla rivoluzione di febbraio s'era data il compito – secondo le note parole di Marx nel 18 brumaio di Luigi Bonaparte – di "ridurre i risultati della rivoluzione a una misura borghese", ed aveva preparato la strada al massacro degli operai perpetrato da Cavaignac» (Edward Carr, La rivoluzione bolscevica, 1917-1923, Einaudi, 1964).


In proposito Bertrand Russell, due anni prima di visitare il Paese, così scrisse «in una lettera del 1918 all'amico Clifford Allen: "Il mondo è pieno di speranza, ogni giorno di più. I bolscevichi mi piacciono infinitamente; perdono loro di tutto cuore il saccheggio dell'Assemblea Costituente, se assomigliava alla nostra Camera dei Comuni… Che successo hanno!... Hanno provocato rivolte in Austria e in Germania; hanno addirittura costretto qualche inglese a pensare… benché non riusciranno mai a costringervi gli americani"» (cit. nella quarta di copertina di Teoria e pratica del bolscevismo).


In maniera più sobria avrebbe poi affermato che «in una società nuova è naturale cercare dei paralleli storici. La parte peggiore della Russia attuale è paragonabile molto da vicino all'età del Direttorio in Francia, ma la sua parte migliore presenta delle strette analogie con il periodo di Cromwell in Inghilterra. I comunisti sinceri (e tutti i membri più anziani del partito hanno dimostrato la loro sincerità in anni di persecuzioni) sono simili ai soldati puritani nel loro serio impegno politico e morale. I rapporti di Cromwell con il parlamento non si discostano da quelli di Lenin con l'Assemblea costituente. Entrambi partendo da una combinazione di democrazia e di fede religiosa [ovvero di "credenze dogmatiche e esatte", ivi, Prefazione) furono portati a sacrificare, forzati dalla dittatura militare, la democrazia alla fede religiosa. Entrambi hanno tentato di obbligare i loro paesi a vivere ad un livello di moralità e di impegno più alto di quanto il popolo ritenesse tollerabile. La vita nella Russia moderna, come nell'Inghilterra puritana, è in molti casi contraria all'istinto» (ivi, 2).


Ad ogni modo, presidente dell'Assemblea era stato il socialista rivoluzionario Černov, già ministro dell'agricoltura nel governo Kerenskij, e successivamente riparato negli Stati Uniti.


� Il disaccordo sulla quale determinò la rottura con l'ultima opposizione ancora riconosciuta da Lenin come legittima, ovvero il raggruppamento dei socialisti rivoluzionari di sinistra, che «intrapresero insurrezioni armate contro il governo, a Mosca e in altre località del paese, mentre il loro Comitato centrale organizzava l'assassinio dell'ambasciatore tedesco nella speranza di provocare una ripresa delle ostilità» (Johnstone, Lenin e la rivoluzione, in AAVV, Storia del marxismo, Il marxismo nell'età della terza internazionale, vol. I, Einaudi, 1980).


� Il che rallentava le trattative ma non l'avanzata tedesca (cfr. Zaslavsky, 3).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Zaslavsky, 3.


� Cit. in Villani.


� Desideri-Themelly.


� «Già le prime fiammate divampavano in Ungheria e nella stessa Germania» (ivi).


� Ivi.


� La spietata esecuzione dello zar e della sua intera famiglia fu proprio finalizzata a vanificare, anche sul piano propagandistico, quest'obiettivo: «secondo la versione ufficiale rilasciata dal governo rivoluzionario sovietico, i membri della famiglia imperiale russa vennero regolarmente giustiziati da un plotone di esecuzione per il timore che la città potesse essere occupata dal movimento dei "bianchi" (la cosiddetta Legione Cecoslovacca) che avrebbe certamente salvato l'intera famiglia che ormai risultava un imbarazzante problema politico. 


Secondo diversi storici e ricercatori nel campo, l'ordine venne impartito da tre personaggi chiave, Lenin, Jakov Sverdlov e Feliks Dzeržinskij. I corpi dei membri della famiglia imperiale e dei loro servitori vennero portati quindi nella foresta di Koptjaki dove vennero spogliati, mutilati, cosparsi di acido solforico e bruciati. 


Nel 1919, l'Armata Bianca iniziò le ricerche dei corpi della famiglia imperiale ma non riuscì ad individuare il luogo della loro sepoltura, concludendone che i resti potevano essere stati cremati e dispersi dal momento che nell'area di Ganina Jama, erano state trovate tracce di pire. 


Nel 1979 e nel 2007 i resti dei corpi vennero ritrovati in due tombe non segnate presso un campo chiamato Porosenkov.


Le esecuzioni, secondo alcuni, vennero commesse su ordine espresso di Vladimir Lenin. Pur essendo informati del fatto che " l'intera famiglia ha subito la stessa sorte del suo capo", i bolscevichi si limitarono ad annunciare la morte di Nicola alla stampa, dicendo che "la moglie di Nicola Romanov e suo figlio sono stati inviati in un posto sicuro".


Per otto anni la leadership sovietica mantenne il più assoluto riserbo sulla faccenda, anche di fronte a quanti già nel settembre del 1919 dicevano che la famiglia imperiale tutta era stata assassinata da estremisti rivoluzionari ammettendo solo nell'aprile del 1922 la morte di tutta la famiglia. 


I primi particolari delle morti vennero pubblicati nel 1926 grazie all'opera di un émigré dei "bianchi", il quale ad ogni modo disse che i corpi non potevano essere ritrovati in quanto erano stati cremati e sollevando il Gabinetto di governo di Lenin da ogni responsabilità, classificando l'azione come il gesto di estremisti rivoluzionari. 


L'assoluto silenzio delle autorità sulle esecuzioni alimentò per contro fantasie sui sopravvissuti, assieme alla comparsa di molti impostori che si spacciavano per i vari membri della famiglia imperiale, fatto che orientò i media sulla Russia sovietica. Ogni discussione in merito venne messa a tacere da Iosif Stalin nel 1938» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Fine_dei_Romanov" �Fine dei Romanov�).


«Nel 2000 la Chiesa Ortodossa russa, guidata dal Patriarca Aleksej II, ha canonizzato e dichiarato santi martiri Nicola II e la sua famiglia, considerato il contegno da loro tenuto durante la deportazione e la prigionia, il fatto di aver – come attestano diari e lettere ritrovati dopo la morte – concesso in nome della fede il perdono ai loro carcerieri e carnefici e di aver auspicato la fine della guerra civile anche davanti alla possibilità di venire salvati dall'incipiente arrivo dell'armata bianca […]. 


Lo zar e la sua famiglia sono stati ufficialmente riabilitati dal Presidium della corte suprema russa il 1º ottobre 2008, dopo una lunga battaglia legale. La corte ha riconosciuto come illegale l'esecuzione dello zar e della famiglia. In questo caso sarebbe previsto il risarcimento danni, ma solo agli eredi di primo grado, in questo caso ormai già morti» (id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Nicola_II_di_Russia" �Nicola II di Russia�).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Polcri-Giappichelli.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� «La moderna condotta di guerra comporta la concentrazione delle forze necessarie a sferrare un colpo [al nemico] e infliggergli continui e ininterrotti colpi attraverso un'area estremamente profonda. […] La battaglia nelle moderne operazioni militari evolve in una serie di battaglie non solo lungo un fronte ma anche in profondità fino al momento in cui il nemico è distrutto e annichilito da un colpo finale oppure quando le forze offensive sono esauste» (Tuchačevskij, La guerra dall'esterno, ne Il Manifesto nn. 2-3, 1969).


«Tuchačevskij elaborò nuove concezioni offensive di guerra che prevedevano di impiegare in massa le nuove forze meccanizzate, l'aviazione e le truppe aviotrasportate, per scardinare completamente le difese di un eventuale nemico e ritornare alla guerra di movimento. Codificate dettagliatamente nei progetti di "battaglia in profondità" (glubokij boj) e di "operazioni in profondità" (glubokaja operatisija), queste elaborazioni teoriche e la relative progettazione e produzione di armamenti idonei, posero nella metà degli anni trenta la dottrina militare sovietica all'avanguardia nel mondo» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Michail_Nikolaevi%C4%8D_Tucha%C4%8Devskij" �Michail Nikolaevič Tuchačevskij�).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� n +1, � HYPERLINK "http://www.quinterna.org/pubblicazioni/rivista/39/la_rivoluzione_all_attacco.htm" �La rivoluzione all'attacco�, 2016.


� Socialista rivoluzionario, aderì al POSDR dopo la rivoluzione di ottobre. Nonostante i legami con Stalin, cadde vittima della repressione della fine degli anni '30.


� Georgiano, nato Iosif Vissarionovič Džugašvili, aveva appartenuto al POSDR sin dalla sua fondazione, e dopo il ripiegamento della rivoluzione del 1905 «attuò anche rapine in banca per il finanziamento del partito, alleandosi con alcuni gruppi di banditi del Caucaso; in questo periodo viene chiamato col nome di battaglia di Koba» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Iosif_Stalin" �Iosif Stalin�), ovvero "indomabile": nome del protagonista di un romanzo georgiano di Aleksandr Kazbegi, il cui protagonista, «un contadino dell'altopiano, porta avanti la lotta per l'indipendenza della sua patria. […]


Koba è inoltre l'equivalente georgiano del nome del re persiano Kobades, che aveva conquistato la Georgia orientale alla fine del V secolo, facendo di Tbilisi la capitale per i 1500 anni a venire. […]


Tuttavia, nel 1911, la situazione politica impose un nuovo cambio di nome: l'attività di Dzhugashvili iniziò a espandersi anche al di fuori dei confini del Caucaso, le sue ambizioni e i suoi contatti con le organizzazioni del Partito russo si facevano sempre più crescenti, e lo pseudonimo di Koba si rivelò utile solo nella sua regione natale: un ambiente linguistico e culturale diverso richiedeva infatti un adeguamento. E così, nel gennaio del 1913, il mondo conobbe "Stalin", che con questo nuovo soprannome firmò la sua opera sulla teoria marxista dal titolo � HYPERLINK "https://www.resistenze.org/sito/ma/di/cl/madcqn.htm" �Il marxismo e la questione nazionale�.


Come è nato il nome "Stalin"?


La risposta a questa domanda è rimasta a lungo sconosciuta. Quando il leader era ancora in vita, era assolutamente vietato discutere dettagli relativi alla sua persona e alla sua vita privata; era proibito anche avanzare ipotesi, figurarsi fare delle ricerche storiche! […] 


Ad ogni modo subito dopo la Rivoluzione, all'inizio degli anni '20, ha iniziato a circolare la teoria secondo la quale "Stalin" (nome che in russo ricorda la parola сталь, stal', acciaio) forse era solo la traduzione dal georgiano al russo del cognome "Dzhuga". 


Questa teoria, per quanto banale possa sembrare, è stata sostenuta e menzionata in molti libri. E così, per un certo periodo, la questione è stata data per archiviata. 


Successivamente è emerso che questa storia non era che una bufala, nata da interpretazioni errate, commesse anche dagli stessi georgiani. 


Nel 1990, lo scrittore e drammaturgo georgiano Kita Buachidze, ex prigioniero dei gulag di Stalin, scrisse: " 'Dzhuga' non significa affatto 'acciaio'. Dzhuga è una parola pagana georgiana molto antica, con una sfumatura persiana, che molto probabilmente si è diffusa nel periodo del dominio dell'Iran sulla Georgia e il suo significato è semplicemente un nome. Come molti altri nomi, il suo significato non è traducibile. È un nome come un altro, come il russo Ivan. Ne consegue che Dzhugashvili è semplicemente 'il figlio di Dzhuga', nulla più".


E così si scopre che il nickname di Stalin non ha niente a che fare con il suo vero cognome. Dopo questa rivelazione, iniziarono ad apparire anche altre versioni: una, ad esempio, sostiene che Stalin avesse preso in prestito il nome di una compagna di partito e amante, Lyudmila Stal. Un'altra teoria ipotizza invece che Dzhugashvili volesse semplicemente avere un nome che suonasse il più vicino possibile a "Lenin". 


Ma l'ipotesi più curiosa è stata avanzata da Pokhlebkin, che le ha dedicato un'intera ricerca scientifica. Secondo lui, il prototipo del nome deriverebbe da Evgenij Stefanovich Stalinskij, un giornalista liberale, importante editore russo, che è stato anche il traduttore della poesia di Shota Rustaveli Il cavaliere con la pelle di tigre. Stalin adorava questa poesia e si dice che fosse rimasto incantato dalla sua messa in scena nel 1937, per la celebrazione del 750° anniversario della nascita del poeta, al Teatro Bolshoj.


Tuttavia, per qualche strana ragione, Stalin ordinò di tenere nascosta una delle migliori edizioni del poema. L'edizione multilingue de Il cavaliere di Stalinskij fu eliminata dalle esposizioni e cancellata dalla storia per non essere stata menzionata da nessuna parte. Lo storico ritiene quindi che "Stalin, avendo ordinato l'occultamento dell'edizione del 1889, avesse davvero cercato di nascondere il segreto dietro la scelta del suo pseudonimo"» (Sinelshchikova).


Questione del nome a parte, documenti trovati di recente paiono attestare che «per alcuni anni fosse iscritto nel libro paga della Okhrana, la polizia segreta zarista […] [servendosene più che servendola] per liberarsi di concorrenti pericolosi nella macchina del partito» (Maderna, Biografia di un traditore, in Socialismo o barbarie n. 2, 1993). Comunque sia, prima del ritorno di Lenin nel febbraio 1917, era stato un convinto sostenitore del governo provvisorio.


� Nato Rozenfel'd, bolscevico sin dai tempi della scissione del POSDR, così come Grigorij Evseevič Zinov'ev (nato Hirsch Apfelbaum, 1883-1936), con questo prese posizione contro l'insurrezione di ottobre: «sostenevano che, malgrado i bolscevichi fossero ormai in maggioranza nei soviet, occorreva attendere le elezioni per l'Assemblea costituente e ottenervi la maggioranza relativa. Soviet e Assemblea costituente avrebbero governato insieme il paese e i bolscevichi sarebbero stati la forza dominante.


[…] Il 31 (18) ottobre Kamenev rilasciò al giornale Novaja Žizn' un'intervista […] sottolineando che "un sollevamento armato, pochi giorni prima del congresso dei soviet, sarebbe una decisione inammissibile e fatale per il proletariato e per la rivoluzione".


La pubblica rivelazione del preparativo insurrezionale, "incredibile atto di crumiraggio", fece infuriare Lenin, che chiese l'espulsione di Kamenev e di Zinov'ev, ma non se ne fece nulla, mentre l'inizio dell'insurrezione venne fissata alla sera del 6 novembre (24 ottobre). La rivoluzione aveva già vinto a Pietrogrado quando il II Congresso dei soviet aprì la seduta alle 22.40 del 7 novembre (25 ottobre). I bolscevichi vi avevano la maggioranza assoluta e Kamenev fu eletto presidente del Comitato esecutivo centrale. Kamenev e Zinov'ev furono ancora all'opposizione all'interno del Partito, dichiarandosi a favore di un governo di coalizione con menscevichi e socialisti-rivoluzionari, quando questi ultimi già costituivano i Comitati di salute pubblica per combattere la rivoluzione» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Lev_Borisovi%C4%8D_Kamenev" �Lev Borisovič Kamenev�); ciononostante, non furono mai espulsi, ma ricoprirono ancora incarichi di prestigio: Kamenev sarebbe diventato «presidente del Soviet di Mosca» (ivi), e Zinov'ev di quello di Pietrogrado, nonché dell'Internazionale comunista (cfr. note biografiche a Trotsky, Opere scelte, Prospettiva Edizioni, 1994-).


� n +1. 


Va però detto che, già all'inizio della controffensiva, molti capi bolscevichi non ritenevano opportuna l'avanzata in territorio polacco: «Trotskij era politicamente contrario alla prosecuzione dell'attacco perché c'era il rischio di sollevare di nuovo le potenze occidentali contro la Russia; militarmente contrario perché conosceva bene lo stato degli armamenti e dei reparti dopo anni di guerra civile. Stalin lo era perché a suo dire le condizioni sociali in cui l'attacco avveniva non erano mature per l'insurrezione che avrebbe dovuto affiancare l'entrata in Varsavia. Occorreva rendersi conto del fatto che il retroterra delle battaglie contro i Bianchi e contro Józef Klemens Piłsudski [1867-1935, militare socialista ma nazionalista ed antirusso, nel 1926 avrebbe instaurato in Polonia un governo autoritario, lontano sia dal fascismo che dal comunismo] era territorio russo che la controrivoluzione occupava e che i Rossi andavano a "liberare", mentre in Polonia il retroterra era polacco e i russi, nemici secolari della Polonia andavano a occuparlo. Karl Berngardovič Radek [nato Karol Sobelsohn, 1885-1939, aveva partecipato alle conferenze di Zimmerwald e Kienthal], che era nato e aveva lavorato in Polonia, sosteneva che il proletariato e soprattutto i contadini polacchi sarebbero stati contrari all'invasione. Lenin non condivideva questi giudizi e sostenne che gli operai polacchi sarebbero certamente insorti accogliendo con favore l'Armata Rossa, che era ormai a composizione internazionale e non esclusivamente russa. Quando si trattò di decidere, Trotskij non trovò appoggi e Stalin non insistette, quindi passò come al solito la linea di Lenin» (ivi).


� Ivi.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Ivi.


� «Il nuovo regime fece ben poco per realizzare il socialismo, salvo dichiarare che quello era il suo obiettivo» (Hobsbawn, Il secolo breve, Rizzoli, 2000).


� Polcri-Giappichelli. 


«Quando una classe rivoluzionaria è in lotta contro classi abbienti che offrono resistenza, questa resistenza dev'essere soppressa, e noi la sopprimeremo con gli stessi metodi di cui le classi abbienti si sono giovate per sopprimere il proletariato. Metodi nuovi, ancora non se ne sono inventati» (Lenin, cit. da Carr).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� La "diserzione" dal quale poteva essere punita anche con la reclusione in campi di concentramento (cfr. Russell, Teoria e pratica del bolscevismo, V, che cita da una risoluzione del IX congresso del Partito bolscevico).


� «A Pietrogrado, molti operai hanno degli appezzamenti di terreno e spesso li lavorano per otto ore dopo le otto ore regolari del loro lavoro normale. Ma il cibo prodotto in questi lotti viene consegnato per il consumo generale, e non viene mai lasciato al produttore. Ciò è in accordo con la teoria comunista, ma naturalmente diminuisce di molto l'incentivo a lavorare, ed aumenta le pratiche di carattere burocratico nella distribuzione dei cibi» (ivi).


� «Il governo rappresenta gli interessi della popolazione urbana e industriale, ed è, per così dire, accampato in una nazione contadina, con la quale le sue relazioni sono più diplomatiche e militari che di reale esercizio del potere. La situazione economica, come nell'Europa centrale, è favorevole alla campagna e sfavorevole alle città. Se la Russia fosse governata democraticamente, secondo la volontà della maggioranza, gli abitanti di Mosca e di Pietrogrado morirebbero d'inedia. Così come stanno le cose, Mosca e Pietrogrado riescono appena a vivere, avendo l'intera potenza militare e civile dello stato impegnata a soddisfare le loro prime necessità. La Russia offre il curioso spettacolo di un impero vasto e potente, prospero alla periferia, ma terribilmente indigente al centro. Quelli che hanno minor prosperità hanno maggiore potere; ed è solo per mezzo della concentrazione del potere, che essi possono in qualche modo sopravvivere agli enormi disagi imposti da un simile stato di cose» (ivi).


� Polcri-Giappichelli.


� Russell, Teoria e pratica del bolscevismo, IV.


� Desideri-Themelly.


� «Il nome è una contrazione di Večeka (ВЧК - VČK), sigla di "Commissione straordinaria di tutte le Russie per combattere la controrivoluzione e il sabotaggio"» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceka" �Ceka�).


� Polcri-Giappichelli.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto. 


Per non parlare del fatto che, durante la guerra civile, Martov aveva sempre sostenuto l'Armata Rossa. Riparato in Germania, nel 1923, «poco tempo prima di morire, fondò il giornale Messaggero Socialista, organo ufficiale dei menscevichi in esilio a Berlino, Parigi e New York. Si è vociferato che Lenin, all'epoca già gravemente ammalato e preoccupato dall'ascesa di Stalin all'interno del partito, possa aver fornito fondi a Martov per questa sua ultima avventura» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Julij_Martov" �Julij Martov�).


� R. Lorenz, L'Unione Sovietica, 1917-1941, in Russia, Storia Universale Feltrinelli, 1973.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


«Gli avversari fanno dell'ironia sottolineando che a quindici anni della rivoluzione il paese dei soviet non assomiglia ancora a un paradiso terrestre. Un argomento simile potrebbe essere suggerito solo da una eccessiva fiducia nella potenza magica dei metodi socialisti, se non fosse in realtà ispirato da una cieca ostilità. Il capitalismo ha avuto bisogno di secoli per sviluppare la scienza e la tecnica e giungere poi a far precipitare l'umanità nell'inferno della guerra e delle crisi. Gli avversari concedono solo quindici anni al socialismo per costruire e consolidare il paradiso in terra. Noi non ci siamo presi impegni di questo genere. Non abbiamo mai fissato simili scadenze. I processi delle grandi trasformazioni devono essere valutati con criteri adeguati.


Ma le sventure che si sono abbattute sui vivi? Ma l'incendio della guerra civile? I risultati della rivoluzione giustificano, in sostanza, le vittime che ci sono state? Si tratta di un problema teleologico e quindi sterile. Con lo stesso diritto, di fronte alle difficoltà e alle afflizioni di una esistenza individuale, si potrebbe chiedere: vale la pena di venire al mondo? Le riflessioni malinconiche non hanno tuttavia impedito alla gente di generare e di nascere. Anche nell'attuale fase di insopportabili calamità, solo un'esigua percentuale di abitanti della terra ricorrono al suicidio. E i popoli cercano nella rivoluzione una via d'uscita a pene insopportabili.


Non è forse significativo che il più delle volte a indignarsi per le vittime delle rivoluzioni sociali siano gli stessi che, se pur non sono stati fautori diretti della guerra mondiale, ne hanno almeno preparato ed esaltato le vittime, o quanto  meno si sono rassegnati a vederle cadere? A nostra volta chiediamo: era giustificata la guerra? Quali risultati ha dato? Che cosa ci ha insegnato?» (Trotsky, Conclusione, in � HYPERLINK "https://marxpedia.org/wp-content/uploads/2020/08/LEV-TROTSKY-STORIA-DELLA-RIVOLUZIONE-RUSSA.pdf" �Storia della Rivoluzione russa�, II).


Senza girarci così intorno, il futuro leader della rivoluzione comunista cinese Mao Tse-tung pochi anni prima aveva fatto notare che «la rivoluzione non è un pranzo di gala, non è una festa letteraria, non è un disegno o un ricamo; non si può fare con tanta eleganza, con tanta serenità e delicatezza, con tanta grazia e cortesia. La rivoluzione è un atto di violenza» (A proposito di un'inchiesta sul movimento contadino nello Hunan [1927], in � HYPERLINK "http://www.nuovopci.it/arcspip/article0c16.html" �Opere scelte, vol. II�).


� De Bernardi-Guarracino, Tempi dell'Europa, tempi del mondo, Bruno Mondadori, 2004.


� Cfr. Teoria e pratica del bolscevismo, VI.


� «All'apice del movimento insurrezionale – che si registrò nei primi mesi del 1921 – non ci fu un solo governatorato in cui i contadini non prendessero le armi contro gli organi del potere sovietico» (Lorenz).


� Desideri-Themelly.


� Polcri-Giappichelli.


� Johnstone.


� Cfr. � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Il_programma_comunista" �Partito Comunista Internazionale�, � HYPERLINK "http://www.sinistra.net/lib/bas/progra/stru/index.html" �Struttura economica e sociale della Russia d'oggi�, 1955, 75 e 77, ma anche, in tempo reale, Bertrand Russell: «in un naufragio tutti debbono cercare di fare qualcosa per la salvezza generale, e sarebbe ridicolo cianciare, in occasioni come queste, sulla libertà individuale. L'aspetto più penoso della situazione è che queste leggi così spietate abbiano avuto un effetto molto misero» (Teoria e pratica del bolscevismo, V). 


� In quell'anno comprendenti Russia (comprendente anche l'intera Siberia), Russia Bianca (o Bielorussia), Ucraina e Transcaucasia; alle quali si aggiunsero nel 1929 Uzbekistan, Tagikistan e Turkmenistan, e nel 1936 Armenia, Azerbaigian, Kazakistan e Kirghizistan. 


In tutte queste ex province dell'ex impero zarista «i bolscevichi erano riusciti a prendere il potere dopo aver di fatto eliminato, col decisivo aiuto dell'Armata rossa, le altre forze politiche» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto). 


Nonostante le premesse che in tal modo si ponevano per il predominio della nazionalità russa, anche successivamente «il potere staliniano si guardò bene dal reprimere o perseguitare i gruppi etnici più numerosi. Con loro, al contrario, si stabilì una sorta di compromesso (che sarebbe durato fino alla caduta del regime sovietico) basato sul censimento delle etnie» (De Bernardi-Guarracino, L'operazione storica, Bruno Mondadori, 1991) che attribuiva le maggiori risorse a quelle più forti, «garantendo in parallelo alle popolazioni minoritarie più deboli l'accesso all'istruzione e ai posti di potere all'interno dei loro specifici territori» (ivi).


� Una denominazione, affermava Lenin, che «significa che il potere dei soviet è deciso a realizzare il passaggio al socialismo, ma non significa affatto che riconosca come socialisti i nuovi ordinamenti economici» (� HYPERLINK "http://www.nuovopci.it/dfa/avvnav17/avvnav17.html" �Sull'imposta in natura�).


� Con la capitale spostata verso sud-est, da Pietrogrado a Mosca, «anche per sottolineare la centralità euro-asiatica dell'Unione» (Desideri-Themelly).


� Ivi.


� Polcri-Giappichelli.


� Fra i quali peraltro i bolscevichi erano scarsamente presenti. «Quando nei villaggi ho chiesto come fossero rappresentati nel Volost (la più grande area vicina) o nella Gubernia, ho ricevuto sempre la risposta che essi non erano rappresentati per niente. Non ho potuto verificare se ciò era esatto, e probabilmente si trattava di un'esagerazione, ma questo genere di risposta portava alla conclusione che se essi eleggevano un rappresentante non comunista, questo non poteva ottenere un passaggio per ferrovia e perciò non poteva partecipare al soviet» (Russell, Teoria e pratica del bolscevismo, IV).


� La differenza terminologica è riconducibile al fatto che il grosso degli esclusi dal voto era residente nelle città. È interessante notare, ad ogni modo, che la suddetta distinzione tra voto contadino ed operaio sarebbe venuta meno nel 1936.


� «Una delle prime cose che ho scoperto dopo aver superato la Bandiera rossa che segna la frontiera della Russia sovietica, in mezzo a una desolata regione paludosa, a boschi di pini e a grovigli di filo spinato, è stata la profonda differenza che esiste fra le teorie dei bolscevichi e la versione di queste teorie che circola fra i socialisti più avanzati in Inghilterra. Gli amici inglesi della Russia sovietica pensano alla dittatura del proletariato più o meno come ad una nuova forma di governo rappresentativo, nel quale solo gli uomini e le donne che lavorano hanno il voto e le circoscrizioni sono in parte professionali, e non geografiche. Essi pensano che "proletariato" significhi "proletariato", ma che "dittatura" non significhi proprio "dittatura". Ciò è l'opposto della verità. Quando un comunista russo parla di dittatura, dà alla parola il suo significato letterale, ma quando parla di proletariato […] intende la parte del proletariato che possiede la "coscienza di classe", e cioè il partito comunista. Include delle persone che non sono per nulla proletari (come Lenin e Cicerin), ma che hanno le idee chiare, ed esclude quei proletari che non hanno le idee chiare, i quali vengono definiti lacchè della borghesia» (ivi, II): nozioni del resto chiaramente formulate da Lenin già nel � HYPERLINK "https://www.marxists.org/italiano/lenin/1902/3-chefare/cf-index.htm" �Che fare?� (II, a) del 1902, e rigorosamente esplicitate, in Italia, da Amadeo Bordiga (uno dei fondatori, nel 1921, del Partito Comunista d'Italia): «non si potrebbe nemmeno parlare di classe quando non esista una minoranza di questa classe, tendente a organizzarsi in partito politico» (� HYPERLINK "https://www.quinterna.org/archivio/1921_1923/partitoclasse.htm" �Partito e classe�, 1921, ma cfr. l'intera � HYPERLINK "https://www.quinterna.org/pubblicazioni/storici/partitoclasse.htm" �raccolta omonima�).


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� «Resa obbligatoria fino all'età di quindici anni» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto), fu senz'altro «il settore in cui l'opera del nuovo regime si esplicò con maggiore impegno e con i risultati più notevoli […]. La lotta contro l'analfabetismo si accompagnò a sostanziali innovazioni nei contenuti e nei metodi dell'insegnamento. Si cercò di collegare la scuola al mondo della produzione, privilegiando l'istruzione tecnica su quella umanistica» (ivi).


� Desideri-Themelly.


� Ivi.


� Ivi.


� Ivi.


� Quelle che ne avevano di meno si trovarono sottomesse, giusta il progetto bolscevico di sviluppo delle forze produttive, ad un notevole regime "liberale": o «erano in grado di autofinanziarsi perché competitive all'interno del mercato, perché in grado di mantenere un elevato contenuto tecnologico rispetto alle altre imprese del settore, perché riuscivano a strappare contratti più vantaggiosi con la forza lavoro, o erano destinate a scomparire […] anche a costo di creare milioni di disoccupati» (Fabio Damen, I nodi politici ed economici dello stalinismo, Edizioni Prometeo, 1989).


� Desideri-Themelly.


� Ivi.


� Ivi.


� De Bernardi-Guarracino, L'operazione storica. 


«A tutti gli strati di contadini bisogna dire: arricchitevi [citazione del politico di punta della monarchia orleanista François Guizot], accumulate, sviluppate le vostre aziende. Soltanto degli idioti possono dire che da noi deve sempre esserci la povertà; oggi dobbiamo effettuare una politica tale per cui la povertà scompaia. Cosa otteniamo per effetto dell'accumulazione nell'economia contadina? Accumulazione nell'agricoltura significa domanda crescente di prodotti della nostra industria» (Bucharin-Preobraženskij, L'accumulazione socialista, Editori Riuniti, 1969).


� «Le differenze economiche nei villaggi erano dovute all'iniziativa, alle capacità, all'istruzione, all'abilità di usare macchine e spesso, semplicemente, al lavoro sodo. I contadini che lavoravano meglio, vivevano meglio» (Zhores Medvedev, cit. in Zaslavsky, 6).


� Le cui differenze economiche col resto dei contadini non erano, si badi, particolarmente accentuate. È interessante notare, inoltre, che, «nella maggior parte dei casi, le aziende dei contadini agiati si basavano sul lavoro dei membri della famiglia [più che sull'impiego di salariati] […]. In assenza di meccanizzazione, […] inoltre, la distribuzione della terra in base al numero dei componenti della famiglia favoriva i nuclei più numerosi e con una forte etica del lavoro. Come osserva lo storico contemporaneo Viktor Danilov […] "la famiglia media di un contadino povero era composta da due a quattro persone, di cui una o al massimo due in grado di lavorare; la famiglia di un contadino medio era composta da quattro a sei persone, di cui due o al più tre in grado di lavorare la terra; la famiglia media di un kulak era composta da sei a nove persone, di cui più di tre in grado di lavorare la terra"» (ivi).


� Desideri-Themelly.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� Appunto "bolscevismo nazionale" è stata definita dallo studioso statunitense Tucker (cit. in Zaslavsky, 6) la posizione del successore di Lenin come capo del governo Aleksej Ivanovič Rykov [1881-1938], che al giornalista Reswick disse «se noi, un popolo arretrato, la smettiamo di giocare alla rivoluzione mondiale e organizziamo la nostra vita nazionale sullo schema della nostra comunità contadina, il mondo capitalista non avrà ragione di temerci. Anzi, sarà nel suo interesse fornire armi alla Russia e persino allearsi a noi qualora il Giappone o la Germania dovessero attaccarci» (ivi).


È interessante notare che già pochi anni prima Russell aveva osservato che «il vero comunista è del tutto internazionalista. Lenin, per esempio, da quanto ho potuto giudicare non è più interessato ai problemi della Russia di quanto non lo sia a quelli di qualunque altro paese; la Russia è, per il momento, la protagonista della rivoluzione sociale, e come tale è preziosa per il mondo, ma Lenin sacrificherebbe la Russia piuttosto che la rivoluzione, se mai dovesse sorgere questa alternativa. Questo è l'atteggiamento ortodosso, ed è senza dubbio autentico in molti dei capi. Ma il nazionalismo è naturale e istintivo; esso cresce di nuovo nel cuore dei comunisti, attraverso la fierezza per la rivoluzione. Con la guerra, i bolscevichi hanno ottenuto l'appoggio del nazionalismo, e la loro posizione si è enormemente rafforzata. 


L'unica volta che ho visto Trotski è stato all'Opera di Mosca. La delegazione laburista britannica occupava quello che era stato il palco dello zar. Dopo essersi intrattenuto con noi nell'anticamera, avanzò sino al balcone del palco e rimase in piedi con le braccia incrociate mentre tutto il teatro lo acclamava. Poi pronunciò qualche frase, breve ed acuta, con precisione militare, e terminò chiedendo "tre urrà per i nostri coraggiosi compagni al fronte", a cui l'uditorio rispose con lo stesso entusiasmo con il quale avrebbe risposto un uditorio a Londra, nel 1914, a chi gli avesse chiesto di inneggiare ai combattenti inglesi. Trotski e l'Armata rossa indubbiamente hanno ora dalla loro parte una gran forza nazionalistica. La riconquista della Russia asiatica ha fatto persino rivivere, sebbene ciò sia stato sdegnosamente respinto da buona parte di coloro nei quali mi sembrava di riscontrarlo, un modo di sentire prettamente imperialistico. L'esperienza del potere altera inevitabilmente le teorie comuniste, e gli uomini che controllano un'enorme macchina di governo difficilmente possono mantenere la stessa visione della vita che avevano quando erano ricercati e perseguitati. Se i bolscevichi rimangono al potere, si deve seriamente temere che il loro comunismo scomparirà, e che assomiglieranno sempre di più a qualsiasi altro governo asiatico: per esempio, al nostro governo in India» (Teoria e pratica del bolscevismo, II).


� «La guardia di Lenin, che era composta da gente anziana, precocemente logorata dal lavoro inumano ed estenuante, divenne all'improvviso semplice schiuma in cima a un'ondata ribollente. Era l'ondata dei carrieristi, che con rapidità fulminea si erano trasformati in comunisti e ora premevano per afferrare il potere e le cariche più lucrose. Questa massa era impaziente di affermarsi come ceto degli "amministratori". Certo Lenin poteva farli cacciare, arrestare, fucilare, singolarmente, o a dozzine, o a gruppi. Ma, di fronte alla loro massa, era impotente. Il carattere e l'estensione dei mutamenti sociali, la rapida crescita del partito e dello Stato e, inoltre, le gigantesche dimensioni del paese rendevano impossibile al piccolo gruppo dei rivoluzionari di professione occupare tutti i posti più importanti e tenere in mano tutta l'amministrazione» (Mikhail Sergeyevich Voslensky, Nomenklatura. La classe dominante in Unione Sovietica, Longanesi, 1980, III, 10).


� «Dopo la morte di Lenin fu proclamata nel partito la cosiddetta "leva Lenin": l'inserimento di 240.000 nuovi membri. Come risultato di questa "leva", il partito, nel maggio 1924 (al XIII congresso), aveva quasi raddoppiato il numero dei suoi membri rispetto all'aprile del 1922 (XII congresso): da 386.000 a 736.000. Ora, la metà del partito era composta di nuovi membri di una leva che si chiamava "leninista" ma che era in effetti "post-leninista". Essi erano estranei alla vecchia guardia leninista, che era rimasta per tanto tempo nei luoghi di deportazione e di esilio, per quanto si fosse adattata alle nuove condizioni. I nuovi membri non si univano agli antichi perseguitati, bensì ai nuovi persecutori. Non volevano una rivoluzione, ma i buoni impieghi che il regime già saldamente instaurato poteva distribuire. Erano potenziali seguaci di Stalin. Nel suo libro I principi del leninismo, in cui avanza la pretesa al ruolo di interprete della visione teorica di Lenin, Stalin pone come dedica una frase significativa: "alla leva leninista"» (ivi, 11).


I criteri di scelta e collocazione in posti di responsabilità di questi nuovi arrivati «non erano i "punti di vista professionali", bensì i "punti di vista politici". Se ad esempio, nello stesso momento, avessero concorso alla carica di direttore dell'Istituto di fisica lo specialista Albert Einstein non iscritto al partito e un giovane marinaio della flotta del baltico, il membro del partito Ivan Stupidov, la carica sarebbe stata assegnata a Ivan. […] Questo fenomeno, che s'incontra a ogni passo in tutti i paesi realsocialisti, ha una spiegazione del tutto razionale. Ciascuno deve essere consapevole che occupa il proprio posto non sulla base di un diritto, ma per una grazia concessa dalla direzione e che può essere facilmente rimpiazzato se la grazia viene revocata. […] Questo principio della politica del personale provocava, nei fortunati che ricevevano un buon posto, una completa sottomissione alla volontà del capo" (ivi).


� De Bernardi-Guarracino, L'operazione storica.


� Nel 1925 la "trojka" era riuscita ad ottenere le dimissioni di Trotsky da Commissario del Popolo alla Guerra e agli Affari della Marina (cfr. Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Lev_Trockij" �Lev Trockij�).


«Non c'è dubbio che sarebbe stato possibile portare avanti un colpo di stato militare contro la fazione di Zinov'ev, Kamenev, Stalin, ecc., senza nessuna difficoltà e senza neppure spargimenti sangue; ma il risultato di tale colpo di stato sarebbe stato solo quello di accelerare il ritmo di quella stessa burocratizzazione e di quel bonapartismo» (Trotsky, � HYPERLINK "https://www.marxists.org/italiano/trotsky/1935/11/stal-opp.htm" �In che modo Stalin ha sconfitto l'opposizione?�, 1935) che lo stesso Lenin, alla vigilia della morte, intendeva combattere, anche ricorrendo ad un'attività frazionista "clandestina" con Trotsky (cfr. Lewin, L'ultima battaglia di Lenin, Laterza, 1969). Ricostruzioni autoconsolatorie a parte, l'inerzia e gli "atti mancati" di quest'ultimo potrebbero anche essere dipesi, oltre che dall'intenzione di non pregiudicare l'unità dei bolscevichi, dall'essercisi ritrovato solo nel '17, nonché dal convincimento, sul momento neppure del tutto errato, che i suoi avversari fossero comunque espressione di ciò che riteneva ancora uno "Stato operaio" (cfr. Massari, 4), nel quale non riteneva impossibile o catastrofico una sorta di "pluralismo" (cfr. Trotsky, La rivoluzione tradita, AC Editoriale, 2007, 10).


� Com'era accaduto in Cina, dove i comunisti, nel 1923 addirittura spinti a fondersi con il Partito nazionalista borghese (Kuomintang), nel 1927 si sarebbero trovati inermi dinanzi ad una ferocissima repressione finalizzata ad annichilirli.


� A cui si contrapponeva la teoria trotskyana della "rivoluzione permanente", per la quale, tra l'altro, l'insegnamento fondamentale della rivoluzione d'ottobre stava nell'aver dimostrato che dello sviluppo dei paesi arretrati non avrebbero mai potuto farsi carico le debolissime borghesie locali, ma soltanto le forze proletarie – le uniche, dunque, a dover essere sostenute dal movimento comunista.


� Espressione introdotta nel lessico economico proprio da Trotsky.


� Zaslavsky, 6.


� In effetti la strategia buchariniana dell' "arricchitevi!" «in buona sostanza ricalcava i modelli classici di industrializzazione, ed aveva come conseguenza uno sviluppo rallentato, "a passo di lumaca", della base industriale» (De Bernardi-Guarracino, L'operazione storica).


� Ivi.


� La filosofa individualista Ayn Rand (Alisa Zinov'evna Rozenbaum, 1905-82), transfuga dall'URSS, così rappresentò, in un suo romanzo, la situazione di quegli anni (destinata a peggiorare), con le parole del marinaio rivoluzionario Stepan Timoshenko: «Una volta abbiamo fatto una rivoluzione. Abbiamo detto che eravamo stanchi dei ventri vuoti, del sudore e dei pidocchi. Così abbiamo sgozzato, sventrato e versato sangue, il nostro sangue, il loro sangue, per lavare una strada che conducesse alla Libertà. Ora, guardati attorno, guardati attorno, camerata Taganov, membro del Partito fino dal '15! Vedi dove vivono gli uomini, degli uomini, i nostri fratelli? Vedi che cosa mangiano? Hai visto mai una donna cadere a terra per via, e vomitar sangue sui ciottoli e morir di fame? lo l'ho vista! Hai visto le eleganti automobili correre nella notte? Hai visto chi c'era dentro? C'era un bel camerata che abbiamo nel Partito. Un bel giovanotto con un avvenire brillante. Si chiama Pavel Syerov. L'hai mai visto aprire il portafoglio per pagare lo champagne? Ti sei mai chiesto dove trova il denaro? Sei mai stato al caffè giardino sul tetto del Caffè Europa? Non spesso, ci scommetto. Se ci sei andato, avrai visto il rispettabile cittadino Morozov che faceva indigestione di caviale. Chi è? Un vice-direttore del Trust dell'Alimentazione. Il Trust Rosso dell'Alimentazione dell'Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche. Noi siamo i capi del proletariato mondiale e porteremo la libertà a tutta l'umanità sofferente. Guarda il nostro partito. Guarda i suoi membri leali che hanno ancora l'inchiostro umido sulle loro tessere. Osservali mentre mietono le messi del suolo reso fertile dal nostro sangue. Noi non siamo abbastanza rossi per loro. Noi non siamo rivoluzionari. Noi siamo cacciati via come traditori. Siamo cacciati per trotzkismo. Siamo cacciati perché non abbiamo perduto la vista e la coscienza quando lo Zar ha perduto il trono e la vista e la coscienza che gli han fatto perdere. Siamo cacciati perché abbiamo gridato loro che hanno perduto la battaglia, strangolato la rivoluzione, venduto il popolo per raccogliere il potere e il sudiciume nelle loro mani» (Noi vivi, Baldini & Castoldi, 1938, Parte Seconda, Capitolo sesto).


«Tu sai come hai potuto riuscire. Io no. Tutto quello che so è che sei riuscito. Noi abbiamo fatto una rivoluzione. Avevamo delle bandiere molto rosse. Sulle bandiere era detto che lo facevamo per il proletariato mondiale. C'erano degli sciocchi con noi che credevano nei loro cuori abbattuti che l'avessimo fatto per i disgraziati che soffrono su questa terra. Ma tu ed io, camerata Morozov, ci dividiamo un segreto. Noi sappiamo ma non vogliamo parlare. Perché dirlo? Il mondo non deve udire. Sappiamo che la rivoluzione è stata fatta per te, camerata Morozov, e leviamoci il cappello dinanzi a te! 


[…] La rivoluzione è tua! Sai che cosa è la rivoluzione? Te lo dico io. Noi abbiamo preso i nostri ufficiali e abbiamo strappato loro le spalline. Le abbiamo strappate e ne abbiamo messe di nuove, rosse, sulle loro spalle. Sulla loro pelle. […] Li abbiamo cacciati nelle caldaie ancora vivi con la testa in avanti. […] Ce n'era uno. Non poteva aver più di venti anni. Si fece il segno della Croce, doveva averglielo insegnato sua madre. Gli usciva il sangue dalla bocca. Mi guardò… i suoi occhi… non avevano più paura i suoi occhi. Erano solo meravigliati… come di qualcosa che sua madre non gli aveva insegnato. Mi guardò. Fu l'ultima cosa. Mi guardò. 


[…] Ecco quello che abbiamo fatto nell'anno 1917. Ora ti dirò perché l'abbiamo fatto. L'abbiamo fatto perché il camerata Morozov possa alzarsi il mattino e grattarsi la pancia perché il materasso non era abbastanza morbido e ha indolenzito il suo ombelico. L'abbiamo fatto perché egli possa correre in una grande automobile con un soffice cuscino sul sedile e un vasetto di vetro per i fiori presso il finestrino… mughetti. preferibilmente. Perché possa bere il cognac in luoghi come questo e ruttare mentre il cameriere gli dice "Sì, signore"; perché possa arrampicarsi nei giorni di festa su un pulpito drappeggiato di rosso e fare un discorso al proletariato. Abbiamo fatto questo, camerata Morozov, e ci inchiniamo a te. Non mi guardare così, camerata Morozov. Sono solo il tuo umile servo. Ho fatto del mio meglio per te e tu dovresti compensarmi con un sorriso. Davvero dovresti ringraziarmi e molto. 


[…] Non mi importa se ci siamo battuti; non mi importa se ci siamo addossati i più grandi delitti per poi lasciarci scappar dalle mani il risultato; non mi importerebbe se fossimo stati battuti da un grande guerriero dall'elmo di acciaio, un drago umano sputante fiamme dalla bocca, ma siamo battuti da un pidocchio, da un grosso grasso biondo pidocchio. Hai mai visto i pidocchi? I biondi sono i più grassi… è stata colpa nostra. Una volta gli uomini erano comandati dal fulmine di un Dio, poi furon comandati da una spada. Ora sono comandati da un "Primus". Un tempo furono dominati dalla fede, poi furono dominati dalla paura, ora sono dominati dalla pancia. Gli uomini han portato catene al collo, ai polsi, alle caviglie. Ora sono incatenati ai loro intestino retto. Solamente non è possibile tenere degli eroi per il retto. È colpa nostra. 


[…] Abbiamo cominciato con il costruire un tempio, finiamo con una cappella? No, e non finiamo neppure con una rimessa. Finiamo con una cucina piena di muffa con una stufa di seconda mano. Abbiamo acceso il fuoco sotto un bricco e abbiamo raccolto, agitato e mescolato sangue e acciaio. Che cosa abbiamo pescato dalla nuova mescolanza? Una nuova umanità? Uomini di granito? O almeno un buon mostro orribile? No. Piccoli insetti che strisciano, piccoli esseri che pendono da ogni parte come se fossero disarticolati, piccoli esseri che non si inchinano neppure umilmente per farsi frustare. No! Prendono ubbidientemente la frusta e si frustano da sé. Sei stato mai alla riunione di un circolo di attività sociale? Dovresti andarci. Ti farebbe bene. Impareresti molto sull'umano spirito. 


[…] Tu, lui e Victor Dunaev, e circa un milione d'altri con le tessere del Partito e i loro bolli attaccati. I vincitori e i conquistatori: quelli che strisciano. Questo, amico, è il grande grido di guerra dell'uomo dell'avvenire: strisciare. Ascolta! Sai quanti milioni d'occhi ci osservano al di là delle terre e degli oceani, lo sai? Non sono molto vicini e non possono veder bene. Vedono una grande ombra che si solleva, credono che sia un'enorme bestia. Sono troppo lontani per accorgersi che è molle e scura e polverosa. Non sanno che è fatta di scarafaggi. Piccoli lucidi neri scarafaggi ammucchiati strettamente l'uno sull'altro in una grande muraglia. 


[…] Vedono una nuvola nera ed odono il tuono. Han detto loro che dietro la nuvola il sangue scorre a fiumi, che gli uomini muoiono, che gli uomini uccidono, che gli uomini combattono. E con tutto ciò? Coloro che osservano non hanno paura del sangue. C'è dell'onore nel sangue. Ma sanno essi che noi non siamo bagnati nel sangue ma nel pus? Ascolta, ti dò un consiglio. Da amico ad amico. Se vuoi tenere questa terra fra i tuoi tentacoli dì al mondo che tagli teste per colazione e uccidi uomini a legioni. Lascia che il mondo ti creda un enorme mostro da temere, rispettare, combattere onorevolmente. Ma non lasciar che sappiano che il tuo esercito non è d'eroi e neppure di mascalzoni, ma di scarmigliati contabili erniosi che hanno imparato ad essere arroganti. Non lasciare che sappiano che tu non devi essere ucciso, ma disinfettato. Non lasciare che sappiano che non dovete essere combattuti con i cannoni, ma con l'acido fenico» (ivi, Capitolo decimo).


� Non del tutto scevra di responsabilità, non foss'altro che per la sordità nei confronti delle critiche dell'opposizione: «la direzione sovietica non si accorse in tempo della crisi che andava maturando, e anzi, con alcune delle sue iniziative, la aggravò ulteriormente. Si cominciò a cercare affannosamente una via d'uscita solo quando la crisi era ormai entrata nel suo stadio più acuto e aveva portato il paese sull'orlo del collasso economico e, conseguentemente, sociale e politico» (Michal Reiman, La nascita dello stalinismo, Editori Riuniti, 1980).


� Trotsky fu prima esiliato ad Alma Ata (nell'attuale Kazakistan) nel 1929, e poi espulso in Turchia, da cui si spostò in Francia e Norvegia, fino a trovare ospitalità in Messico «nel 1937, su invito del pittore Diego Rivera che aveva convinto il governo del presidente Lázaro Cárdenas del Río [18975-1960] ad accoglierlo ufficialmente» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Lev_Trockij" �Lev Trockij�).


� «Le istruzioni contraddittorie […] misero in evidenza l'assenza di un qualsiasi programma agrario non di cinque anni, ma di cinque mesi. A venticinque milioni di aziende contadine isolate ed egoistiche, che ancora ieri costituivano i soli motori dell'agricoltura – deboli come la rozza del mugico, ma pur sempre dei motori – la burocrazia tentò di sostituire con un solo gesto il comando di duecentomila consigli di amministrazione dei kolkhoz, sprovvisti di mezzi tecnici, di conoscenze agronomiche e di appoggio tra i rurali stessi. Le conseguenze distruttrici di questa avventura non tardarono a farsi sentire per durare degli anni. […] La responsabilità di questo incombe non alla collettivizzazione, ma ai metodi ciechi, improvvisati e violenti con cui la si applicò» (Trotsky, La rivoluzione tradita, 2).


� «La terra era di proprietà dello Stato che la cedeva in uso perpetuo alla gestione kolkosiana; ciascun membro del collettivo aveva diritto alla proprietà individuale della casa e dell'orto, di una mucca e di alcune capre. Le dimensioni di queste aziende collettive erano molto varie; andavano da qualche centinaio di ettari fino ad oltre 3000 ettari e raggruppavano da 60 a 200 famiglie. La collettivizzazione era un mezzo per controllare direttamente la produzione, destinata innanzitutto agli ammassi statali, e poi a compensare i servizi delle stazioni di macchine e trattori, concepite come strumento della diffusione della meccanizzazione agricola, a provvedere alle anticipazioni per le coltivazioni (sementii, scorte ecc.), ed infine, a retribuire i kolkosiani secondo le giornate di lavoro da ciascuno prestate. Accanto ai kolkos erano già stati istituiti i sovkos, grandi aziende interamente gestite dallo Stato, che dovevano funzionare come grossi complessi industriali in settori specializzati (coltura dei cereali, del cotone o allevamento e produzione del latte e dei formaggi) e avvalersi di tutti i mezzi più moderni» (Villani).


� Desideri-Themelly.


� Per limitare il cui potere era del resto già stata varata, «a partire dal 1927, una serie di provvedimenti restrittivi nei loro confronti, quali l'eliminazione del diritto di voto e l'accrescimento degli oneri fiscali» (ivi).


� Circostanza che, sul piano politico e storiografico, ha sollevato la questione di un'intenzionalità "genocida", finalizzata a "risolvere" definitivamente la tradizionale riottosità ucraina al dominio russo (cfr. Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Holodomor" �Holodomor� – termine derivante «dall'espressione ucraina moryty holodom, combinando le parole ucraine holod [fame, carestia] e moryty [uccidere affamare, esaurire], e la combinazione delle due parole vuol mettere in rilievo l'intenzionalità di procurar la morte per fame», ivi).


� Cfr. Zaslavsky, 6.


� Che sarebbe rimasta un punto debole della Russia: l'annientamento dei «contadini più attivi, evoluti e ricchi di iniziativa» (ivi) non poteva avvenire impunemente, e certo non lasciava spazio alle «più grandi aziende agricole del mondo», come pretendeva Stalin (cit. in Desideri-Themelly), se non per le dimensioni; erano tuttavia di gran lunga superate, quanto ad efficienza ed efficacia, da quelle statunitensi.


� «I kolchoz dipendevano dalla pianificazione centrale, vale a dire che ogni kolchoz riceveva l'ordine dallo Stato di "consegnare obbligatoriamente" una precisa quantità di prodotti agricoli a prezzi stabiliti dallo Stato stesso, prezzi ovviamente bassissimi» (Zaslavsky, 6).


� Del resto nella seconda metà degli anni '30 la situazione si "normalizzò", «e la produzione agricola – grazie anche al massiccio impiego di macchine e concimi – superò i livelli dei tempi della Nep» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto).


� Acronimo del nome russo del "Direttorato politico dello Stato", succeduto alla «Čeka il 6 febbraio 1922. Amministrativamente era una sezione del commissariato del popolo per gli Affari interni (NKVD)» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Direttorato_politico_dello_Stato" �Direttorato politico dello Stato�).


� Moshe Lewin, Storia sociale dello stalinismo, Einaudi, 1988.


� Villani.


� È interessante notare che a tal fine ci si servì anche dell'aiuto occidentale: «dal 1928 al 1932, l'Unione Sovietica, favorita dalla grave recessione in Occidente, importò grandi quantità di macchinari e impianti. Negli anni Trenta la Ford Motors, la Du Pont e la General Electric assunsero un ruolo significativo nella ricostruzione dell'economia sovietica devastata dalla guerra […]. Le imprese americane costruirono tutte le raffinerie di petrolio di Baku, il grande impianto siderurgico di Magnitogorsk e parteciparono attivamente alla realizzazione dell'industria pesante sovietica. Ditte americane e occidentali, soprattutto tedesche, parteciparono invece alla creazione dell'industria bellica» (Zaslavsky, 6).


� Non a caso, «il terrore di massa fu rivolto anche contro una burocrazia statale numerosa e in continua crescita. Dopo aver creato un potente ceto di burocrati-amministratori, indispensabili al funzionamento di un'economia senza mercato fondata sulla pianificazione centrale, i leader del partito-Stato si scontrarono con il duplice problema della crescente improduttività dell'amministrazione burocratica e della sua accresciuta influenza» (ivi).


� Che furono incoraggiate ad iscriversi «in massa nell'organizzazione giovanile del partito (il Komsomol, ossia Unione comunista della gioventù» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto).


� È sempre su questo duplice piano coscienziale e culturale che va considerata «la lotta contro la Chiesa ortodossa, in quanto istituzione e in quanto espressione di una visione del mondo che si voleva estirpare perché incompatibile con i fondamenti materialisti della dottrina marxista. La lotta per la scristianizzazione del paese fu condotta con molta durezza (confisca dei beni ecclesiastici, chiusura di chiese, arresti di capi religiosi) e, nel complesso, poté dirsi riuscita nei suoi obiettivi. L'influenza della Chiesa non fu del tutto eliminata (culti e credenze continuarono a sopravvivere, soprattutto nelle campagne), ma certo drasticamente ridimensionata. La Chiesa ortodossa, che pure aveva una presenza capillare nella società russa, era, già prima della rivoluzione, indebolita e screditata da una troppo lunga tradizione di dipendenza dal vecchio ordine politico-sociale e non fu in grado di opporre una resistenza paragonabile a quella messa in atto dalla Chiesa cattolica ai tempi della rivoluzione francese. A partire dal 1925, allentatasi la stretta repressiva nei suoi confronti [in un momento non casuale: defunto Lenin, in un momento in cui le tendenze nazionalistiche stavano per prendere il sopravvento, essa poteva prestarsi a costituire un instrumentum regni – funzione a cui del resto era già abituata da millenni –, come avrebbe fatto con somma solerzia quasi vent'anni dopo, su virtuale ordine staliniano, in occasione della "grande guerra patriottica"], si adattò a vivere negli spazi limitatissimi che il regime comunista decise di concederle» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto).


Parzialmente diverso il discorso del rapporto con artisti e intellettuali. Se, specialmente quelli più anziani («come il musicista Igor Stravinskij, il pittore Marc Chagall, il linguista Roman Jakobson», ivi) scelsero praticamente da subito la via dell'esilio, molti dei più giovani artisti d'avanguardia identificarono il proprio movimento come parte integrante di quello rivoluzionario («furono gli anni della poesia futurista di Majakovskij e Chlebnikov, del teatro rivoluzionario di Mejerchold, della pittura astrattista di Malevič e Lisitzkij, dei primi grandi film di Ejzenštein e di Pudovkin», ivi) e, finché quello durò, furono bene accolti dal Commissariato dell'istruzione ("Narkompros") diretto dal 1917 al 1929 da Anatoly Vasilyevich Lunacharsky, che si sforzò al tempo stesso di impedire «che le avanguardie discriminassero le tendenze più conservatrici […], [persuaso del fatto che] la più grande sventura che potesse capitare era che il governo mostrasse una particolare propensione per un determinato gruppo» (Sheila Fitzpatrick, cit. in Desideri-Themelly).


Successivamente, però, «a partire dalla metà degli anni '20, la libertà di espressione artistica fu sempre più condizionata dalle preoccupazioni di ordine propagandistico e dalla crescente invadenza di un potere politico che diventava di giorno in giorno più autoritario» (Giardina-Sabbatucci-Vidotto). Fu così che, negli anni trenta, «la letteratura, il cinema, la musica e le arti figurative furono sottoposte a un regime di rigida censura e costrette a svolgere una funzione propagandistico-pedagogica entro i canoni del cosiddetto realismo socialista: il che in pratica significava limitarsi alla descrizione idealizzata della realtà sovietica» (ivi).


� Fra i "reati" perseguiti, a partire dal 1933, con pene fino a cinque anni, l'omosessualità (depenalizzata nel 1922).


� Ovvero "delitti contro lo Stato", enumerati nell'estremamente generico articolo 58 del Codice penale sovietico.


� Giardina-Sabbatucci-Vidotto.


� De Bernardi-Guarracino, Tempi dell'Europa, tempi del mondo.


� «I sindacati furono privati di ogni possibilità di esprimere forme autonome di rivendicazioni o di opporsi alle decisioni politiche; essi divennero anzi strumento della politica di piano. Già sotto Lenin il controllo operaio dal basso era cessato ed era stato pienamente restaurato il principio della responsabilità e dell'autorità dei direttori di fabbrica. Ora il potere gerarchico veniva esaltato, si istituiva il libretto obbligatorio di lavoro, si diffondeva il lavoro a cottimo e si combatteva ogni pretesa di parità salariale. I salari erano estremamente bassi; l'accumulazione e gli investimenti erano possibili soltanto limitando, fino alla fame, i consumi della grande massa dei lavoratori delle campagne e delle città. Spesso si dovette far ricorso al razionamento per provvedere a un minimo di approvvigionamento delle città; comunque la scelta dei generi di consumo era molto limitata e il problema dell'alloggio rimase gravissimo e non fu mai completamente risolto per il continuo e crescente inurbamento della popolazione rurale» (Villani).


� De Bernardi-Guarracino, Tempi dell'Europa, tempi del mondo.


� Brancati-Pagliarani, Dialogo con la storia e l'attualità, La Nuova Italia, 2012. 


In questo contesto «furono i delinquenti comuni, psicologicamente più attrezzati all'uso della violenza e in genere meno frenati da valori morali, ad avere una maggiore possibilità di sopravvivenza rispetto ai prigionieri politici e a diventare gli alleati del potere e lo strumento del terrore» (Prosperi-Viola, Storia del mondo moderno e contemporaneo, Einaudi, 2004).


� Partecipe dei più importanti momenti della vita del POSDR sin dal 1904, da documenti ritrovati negli archivi di Trotsky pare si fosse «opposto alla politica di Stalin e in particolare al mantenimento e all'inasprimento del terrore politico» (Broué, 51).


� «Sulle responsabilità dell'omicidio di Kirov a partire da quando Nikita Chruščёv per la prima volta in due differenti discorsi parlò di probabile responsabilità diretta di Stalin, molti studiosi hanno presentato conclusioni ampiamente differenti sul ruolo del dittatore e sui reali organizzatori dell'atto terroristico. Chruščёv ordinò un'inchiesta precisa [che incontrò notevoli resistenze, cfr. Voslensky, III, 12] ma non raggiunse conclusioni definitive, nonostante alcuni indizi sospetti: il comportamento poco professionale della polizia politica di Leningrado, la scomparsa o l'uccisione di tutti i testimoni, le presunte divergenze tra Kirov e Stalin, le numerose versioni contrastanti diramate dalle fonti staliniane.


Le ricostruzioni degli storici sono state a lungo controverse: mentre Adam Ulam escluse un coinvolgimento di Stalin, lo studioso anticomunista Robert Conquest espresse una valutazione opposta. Conquest afferma che dopo il grande successo di Kirov al cosiddetto "congresso dei vincitori" dove raccolse molti più consensi di Stalin, il dittatore temesse la sua crescente popolarità, ci sarebbero stati contrasti politici e scontri verbali tra i due. Stalin avrebbe dato un ordine verbale direttamente al capo dell'NKVD, Genrih Jagoda, di cui peraltro l'autore ammette non esistere prova documentale. Gli indizi contro Stalin elencati da Conquest sono: il mancato arresto di Nikolaev in precedenza dopo due suoi altri tentativi di avvicinarsi a Kirov con un'arma nella valigetta; le munizioni della pistola di Nikolaev che provenivano dal circolo sportivo dell'NKVD; la facilità di accesso a Palazzo Smolny di Nikolaev che rimase in attesa per ore dell'arrivo di Kirov; l'assenza della guardia del corpo di Kirov, l'agente Borisov, trattenuto all'ingresso del palazzo, l'uccisione di Borisov due giorni dopo da parte di agenti dell'NKVD.


Gianni Rocca giunge a conclusioni parzialmente diverse: l'autore descrive l'attentatore come uno squilibrato di scarso peso, verosimilmente individuato subito dalla polizia di Leningrado ma lasciato libero per poter accertare l'estensione della congiura antipartito; Jagoda, informato dalla polizia di Leningrado ma ugualmente deciso a lasciare libero Nikolaev, sarebbe stato soprattutto superficiale e maldestro; è scarsamente verosimile che Stalin, in questa fase politicamente debole, si sarebbe assunto la responsabilità di organizzare un simile crimine, con il coinvolgimento di Jagoda e dei massimi dirigenti dell'NKVD, fanatici bolscevichi e non ancora strettamente asserviti al dittatore.


Domenico Losurdo riporta le conclusioni delle ricerche russe più recenti che tendono a sminuire le conclusioni del racconto di Chruščёv anche se escludono la presenza di una vasta cospirazione antistaliniana; l'autore evidenzia la totale fiducia del dittatore in Kirov e la loro amicizia personale. Losurdo descrive inoltre le reazioni compiaciute di Trockij per l'attentato, la sua simpatia per l'attentatore e le sue dure critiche rivolte a Kirov, "dittatore abile e senza scrupoli di Leningrado". Lo storico italiano Andrea Graziosi sembra anch'egli propendere, sulla base degli studi di autori russi, "sull'ipotesi dell'assassinio solitario" da parte di Nikolaev guidato forse da motivi di risentimento personale verso Kirov» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Sergej_Mironovi%C4%8D_Kirov" �Sergej Mironovič Kirov�).


� Dopo la fine della "trojka" i due rivoluzionari si erano avvicinati a Trotsky, tentando poi un'unificazione di tutte le opposizioni e tornando infine nel Partito stalinizzato. «Nel 1931-32, quando l'intero paese fu sconvolto dalle terribili conseguenze della collettivizzazione forzata, Zinoviev e Kamenev, insieme a molti altri "deviazionisti", in preda allo sgomento, sí ricredettero e cominciarono a mormorare tra loro che la nuova politica governativa presentava un'infinità di pericoli. Furono sorpresi, si fecero convincere di essere stati a conoscenza di un documento a carattere critico emanato dalla destra dell'opposizione, furono espulsi a causa di quel delitto – nessun'altra accusa venne infatti formulata contro di loro – e, per giunta, furono deportati. Nel 1933, Zinoviev e Kamenev si pentirono di nuovo e si degradarono per sempre di fronte a Stalin. Da quel momento non vi furono ingiurie che essi non lanciarono all'indirizzo dell'opposizione ed in particolare contro di me. Essendosi irrimediabilmente compromessi, si trovarono alla mercé della burocrazia, che poté, da quel momento, esigere ogni sorta di confessioni da parte loro. La loro tragica sorte non sarebbe stata che la conseguenza delle loro successive capitolazioni e delle loro progressive umiliazioni. 


Certo, mancavano di carattere. Non si deve, tuttavia, giudicare troppo superficialmente. La resistenza dei materiali si calcola in rapporto all'azione delle forze distruttrici. Ho sentito dei tranquilli piccoli borghesi esclamare all'inizio del processo: "Impossibile capire Zinoviev! Che mancanza di carattere!" "Avete calcolato", rispondevo, "la pressione che ha dovuto subire per anni?" Il confronto, tanto caro agli intellettuali, con Danton, Robespierre ed altri personaggi della Rivoluzione francese, è assolutamente fuori posto. I tribuni della Rivoluzione francese cadevano sotto la lama della giustizia appena usciti dalla lotta, nel pieno dell'età, i nervi quasi intatti e senza la minima speranza di salvezza. Il paragone con l'atteggiamento di Dimitrov al processo di Lipsia è ancor meno a proposito. Rispetto a Torgler, Dimitrov dava prova, per contrasto, di coraggio e risolutezza. Ma i rivoluzionari dei vari paesi ed in particolare quelli russi, dettero prova di un'eguale fermezza in circostanze molto più difficili. Dimitrov si trovava faccia a faccia con il nemico di classe più esecrato. Non c'era e non poteva esserci contro di lui alcuna prova. Lo stato nazista, appena costituito, non era ancora in grado di ricorrere a imposture totalitarie. Dimitrov si sentiva appoggiato dall'immenso apparato dello Stato sovietico e dell'Internazionale Comunista. Da ogni parte la simpatia delle masse popolari era a suo favore. Aveva amici anche tra coloro che assistevano al processo. In queste circostanze era sufficiente un coraggio mediocre per comportarsi da "eroe". Come si può paragonare questa alla situazione di Kamenev e Zinoviev davanti al tribunale della GPU? Da dieci anni essi vivevano immersi nella spessa nebbia della calunnia prezzolata. Da dieci anni essi oscillavano tra la vita e la morte, dapprima nell'accezione politica del termine, poi in senso morale ed infine in senso fisico. È possibile forse trovare in tutta la storia, altri esempi di un annientamento tanto raffinato, tanto sistematico delle facoltà di resistenza, dei nervi, di ogni fibra dell'anima? Di carattere, Zinoviev e Kamenev ne avrebbero avuto da vendere in tempi normali» (Trotsky, I crimini di Stalin, Gherardo Casini Editore, 1966).


� «Cosa spinse personaggi di primissimo piano nella gerarchia del potere, alcuni dei quali erano stati al fianco di Lenin fin dal periodo clandestino, a confessare in modo apparentemente spontaneo azioni infamanti in palese contrasto con decenni di attività rivoluzionaria? Sono state fatte varie ipotesi. Le principali risposte sono le seguenti:


Pressioni psicologiche: minacce di violenze fisiche o di rivalsa contro i familiari, anche minorenni, dell'accusato. I congiunti dei condannati furono, in taluni casi, effettivamente colpiti.


Uso di droghe e farmaci: la maggioranza di coloro che confessavano, oltre che sotto pressione psicologica, era spesso sotto l'effetto di potenti farmaci; ciò avveniva anche durante le udienze dei processi. La tortura fisica, invece, fu usata raramente durante le grandi purghe contro i dissidenti del PCUS, sebbene ci sia chi non concorda con quest'ultima affermazione.


Promesse di aver salva la vita in cambio della confessione: questo sembra il caso, ad esempio, di Kamenev e Zinov'ev. Quando furono prelevati per essere condotti all'esecuzione, il primo manifestò il suo stupore, l'altro si abbandonò alla disperazione. Sembra che Stalin avesse promesso loro, in cambio della piena confessione, che la sentenza capitale non sarebbe stata eseguita.


Motivi ideologici: questa è una spiegazione sottile, difficile a comprendersi se non calata nella specifica realtà di quei tempi, sviluppata diffusamente in Buio a mezzogiorno di Arthur Koestler. L'imputato, rivoluzionario di antica data, avrebbe interiorizzato così profondamente l'ideologia, i valori ed il sentimento di appartenenza al Partito da accettare volontariamente il sacrificio della propria vita per il superiore interesse dell'organizzazione di cui si sente ancora parte, come una sorta di "ultimo servizio"» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Grandi_purghe" �Grandi purghe�).


� Trotsky non fu processato neppure in contumacia, forse per non dargli «l'opportunità di difendersi di fronte all'opinione pubblica internazionale» (Victor Serge, Vita e morte di Trotskij, Laterza, 1973, VI) dalla bislacca accusa di aver passato la vita a combattere il bolscevismo, che sarebbe però stata smontata in tempo reale dalla cosiddetta "Commissione Dewey", «così chiamata dal nome del suo presidente, il filosofo statunitense John Dewey [affascinato dalla figura del rivoluzionario russo ma convinto, a differenza di lui, che lo stalinismo fosse non una "mostruosa deformazione", ma uno "sviluppo naturale" del bolscevismo, cfr. Broué, 55], promossa nel marzo del 1937 dalla American Committee for the Defense of Leon Trotsky [e costituita da personalità non trotskyste]. […] Il responso della Commissione Dewey, che esaminò con cura deposizioni e fatti, fu in buona parte ignorato, anche dalla pubblica opinione più partecipe» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Commissione_Dewey" �Commissione Dewey�).


Il vecchio rivoluzionario sarebbe comunque stato ucciso in Messico nel 1940 da un sicario dell'NKVD, Ramón Mercader (1913-78, cugino della futura moglie del regista Vittorio De Sica, sarebbe morto a Cuba, ospite del regime di Fidel Castro).


Dopo il XX Congresso del PCUS, con il quale, nel 1956, il suo segretario generale Nikita Sergeevič Chruščëv (1894-1971) dette il via alla cosiddetta "destalinizzazione", «tutti gli imputati ai processi politici di Mosca furono riabilitati» (Medvedev, Lo stalinismo, V, 5) – eccezion fatta per Trotsky, il cui assassino ottenne anzi una pensione come eroe di guerra (cfr. Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Ram%C3%B3n_Mercader" �Ramón Mercader�) – , e vennero «liberati dai campi e dal confino alcuni milioni di persone. Il riesame dei casi singoli era molto rapido: di solito era sufficiente una breve conversazione con i detenuti e una rapida lettura dei precedenti del caso» (id., Ascesa e caduta di Nikita Chruščëv, Editori Riuniti, 1982, IV, 3).


� Villani.


Tutto ciò non riguardò unicamente la cittadinanza sovietica, ma anche « esponenti delle comunità straniere che, numerosi, si erano rifugiati nel paese dei Soviet per simpatie ideologiche, credendo di poter partecipare all'edificazione del socialismo, o per sfuggire alla repressione dei regimi dei paesi di provenienza.


[…] Con l'avvento del fascismo, nella metà degli anni venti, centinaia di esuli politici italiani, comunisti, socialisti ed anarchici, emigrarono in URSS. Molti di loro, dopo lunghi anni di permanenza, quando ormai si erano integrati nella società sovietica, nel periodo delle Grandi purghe, furono accusati di spionaggio, trotskismo o "bordighismo", poi arrestati e condannati con processi illegali. Le vittime sono stimate in circa duecento.


[…] L'atteggiamento, nella vicenda, dei principali esponenti del Partito Comunista Italiano e, in particolare, di Togliatti, membro autorevole del Comintern [peraltro direttamente coinvolto nella decapitazione dei partiti comunisti polacco e tedesco, cfr. Bocca, Palmiro Togliatti, Mondadori, 1991], è stato oggetto di vivace polemica. I critici hanno accusato il leader italiano di aver abbandonato centinaia di compagni, in grandissima parte totalmente estranei alle accuse, al loro destino, rifiutandosi di perorarne la causa. In alcuni casi, gli stessi dirigenti italiani furono parte attiva nel segnalare veri o presunti atteggiamenti sospetti dei compagni ed a fornire informazioni sull'ortodossia dei loro orientamenti politici, delazioni riprese ed utilizzate poi dalla polizia politica sovietica per formulare le accuse. Il partito, anche dopo la morte di Togliatti (21 agosto 1964), tenne per molti anni un atteggiamento di sostanziale reticenza sulla vicenda» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Grandi_purghe" �Grandi purghe�).


� «Quegli stessi funzionari della NKVD che si erano volentieri prestati alla provocazione e al falso contro gente di altre classi sociali, o contro gli ex oppositori non erano altrettanto disponibili a usare le stesse armi contro i quadri del partito e dello Stato sovietico. Non tutti i funzionari degli organi di Sicurezza approvavano i "nuovi" metodi d'inchiesta e processuali. Stalin decise pertanto, verso la fine del 1936, un "rinnovamento" in massa di questi organi. Non ultimo fattore di questa sua decisione fu il desiderio di sbarazzarsi dei testimoni e di coloro che avevano preso parte ai suoi vecchi delitti, preoccupazione, questa, che finì col perpetuarsi nel tempo» (Medvedev, Lo stalinismo, VI, 5).


Ai massimi livelli, ciò spiega l'avvicendamento, ai vertici dell'istituzione, dal vecchio bolscevico Genrich Grigor'evič Jagoda (1891-1938; in carica dal 1934), organizzatore della prima fase delle grandi purghe, al bolscevico solo dal '17 Nikolaj Ivanovič Ežov (1895-1940; in carica dal 1936), responsabile della loro fase più cruenta, fino al pressoché criminale Lavrentij Pavlovič Berija (1899-1953; in carica dal 1938), georgiano dalla biografia incerta se non per l'antico legame con Stalin: ciascuno "processato" e fatto giustiziare dai successori.


Quanto a Stalin, «mai diede rilievo alla sua partecipazione diretta nelle repressioni di massa, preferendo mettere sotto la luce dei riflettori gli altri esecutori di delitti, mantenendo la propria completa libertà di movimento. Oltre a ciò, molti dei suoi discorsi potevano far pensare che egli non fosse bene informato circa la repressione. A esempio, nel plenum del febbraio-marzo del 1937 del Comitato centrale del partito, chiese che non si effettuassero più arresti di quei trockisti e zinovieviti che avevano rotto ogni legame con Trockij e avevano posto fine a ogni attività d'opposizione. Ma nello stesso periodo di tempo vennero tuttavia arrestate migliaia di queste persone. Stalin condannò anche quelli che giudicavano cosa di poco conto espellere decine di migliaia di persone dal partito. Ma proprio in quell'epoca, non migliaia, ma centinaia di migliaia di persone furono espulse e arrestate» (ivi, IX, 1).


� Il processo a Tuchačevskij, «di cui si hanno scarsissime notizie e che fu celebrato a "porte chiuse", si basò su falsi documenti preparati dal Sicherheitsdienst (il Servizio di sicurezza delle SS), diretto da Heydrich e fatti giungere agli organi inquirenti dall'ambasciatore sovietico a Praga che, a sua volta, li aveva ricevuti dal presidente cecoslovacco Edvard Beneš: una serie di rapporti degli agenti del Servizio di sicurezza sui legami tra OKW (Alto Comando della Wehrmacht) e l'Armata Rossa, trascrizioni di conversazioni telefoniche tra ufficiali dello Stato Maggiore tedesco, lettere e note di servizio militari intercettate, una lettera di Tuchačevskij.


Secondo alcuni storici peraltro ci sono elementi per considerare possibile che il maresciallo coltivasse propositi di tipo bonapartistico e progettasse realmente un colpo di Stato antistaliniano; in particolare è possibile che i militari legati al maresciallo prospettassero la possibilità di un colpo militare di restaurazione borghese, mentre lo stesso Trockij mostrò di credere alla possibilità di una cospirazione antistaliniana però di tipo "bolscevico" e non reazionaria. Considerando plausibile l'ipotesi di un legame dei generali con circoli militari nazisti, Winston Churchill parlò di "spietata ma forse non inutile epurazione politico-militare di tutti gli elementi filo-tedeschi".


[…] Tuchačevskij [scontando anche l'antica inimicizia con Budienny e Voroscilov, se non del tutto incapaci almeno a lui decisamente inferiori], insieme con altri ufficiali superiori fu condannato a morte per "spionaggio e tradimento" e giustiziato. Non si hanno informazioni certe su luogo e modalità di esecuzione della sentenza.


[…] Il maresciallo Tuchačevskij sarà poi riabilitato nel 1957 con la destalinizzazione di Nikita Chruščёv» (Wikipedia, � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Michail_Nikolaevi%C4%8D_Tucha%C4%8Devskij" �Michail Nikolaevič Tuchačevskij�). 


� Ivi.


Quando, in una riunione con Stalin, questo «urlò infuriato contro Vorošilov rimproverandolo per le sconfitte subite, quello rispose che il fallimento era stato causato dell'eliminazione dei migliori comandanti sovietici durante le purghe volute proprio da Stalin e accompagnando la sua affermazione rompendo sul tavolo un piatto di carne arrosto» (id., � HYPERLINK "https://it.wikipedia.org/wiki/Kliment_Efremovi%C4%8D_Voro%C5%A1ilov" �Kliment Efremovič Vorošilov�).


� De Bernardi-Guarracino, L'operazione storica.


� Zaslavsky, 6. 


Il rovescio della medaglia fu il «netto peggioramento delle qualifiche che non si limitò solo all'aumento del numero di persone con istruzione secondaria rispetto agli specialisti con istruzione universitaria del periodo prerivoluzionario, ma registrò tra gli amministratori "un aumento considerevole di coloro che avevano solo un'istruzione primaria o ne erano del tutto privi [che raggiungeva] in alcune province […] un terzo del totale (Rowney)"» (ivi).


� Desideri-Themelly.


� Voslensky, V, 9.


� Zaslavsky, 6.


� Voslensky, V, 9.
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